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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanej A. A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom A. D., B. E. XXX/XX; t. €. na slobode, pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 odsek 1 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 28. februara 2024, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/39/2021

zo dia 06. marca 2023 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného sudu zr
usSuje vcelomrozsahu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a podla § 285 pismeno b)

Tr. poriadku obzalovana A. A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom A. D., B. E. XXX/XX oslob
odzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske sp. zn. Pv 250/19/3305 zo
dria 18. juna 2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 odsek 1

Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v F. v okrese B. a na inych miestach, ako konatelka obchodnej spolo€nosti s obchodnym menom PaMar,
s.r.o., ICO: 50 734 881, so sidlom G., nevyplatila svojmu zamestnancovi B. A., bytom F., mzdu za 20
(dvadsat) odpracovanych dni v mesiaci april 2019 v sume 469,19 € v dhoch ich splatnosti od 15.05.2019
do 30.05.2019 a za odpracovanych 12 (dvanast) dni v mesiaci maj 2019 v sume 305,74 € v dfioch ich
splatnosti od 15.06.2019 do 30.06.2019, teda spolu v sume 774,93 €, hoci v dfioch splatnosti mzdy
mala spolo¢nost prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie ginnosti
pravnickej osoby,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/39/2021 zo dna 06. marca 2023 bola obzalovana A.
A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obZalovana“) na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratdry
Partizanske sp. zn. Pv 250/19/3305 zo diia 18. juna 2021, doru€enej okresnému sudu toho istého dia,
uznana vinnou z prec€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

vF.v okvrese B. a na inych miestach, ako konatelka obchodnej spolo€nosti s obchodnym menom PaMar,
s.r.o., ICO: 50 734 881, so sidlom G., nevyplatila svojmu zamestnancovi B. A., bytom F., mzdu za 20
(dvadsat)) odpracovanych dni v mesiaci april 2019 v sume 469,19 € v dioch ich splatnosti od 15.05.2019



do 30.05.2019 a za odpracovanych 12 (dvanast) dni v mesiaci maj 2019 v sume 305,74 € v dfioch ich
splatnosti od 15.06.2019 do 30.06.2019, teda spolu v sume 774,93 €, hoci v dfioch splatnosti mzdy
mala spolo¢nost prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na zabezpec&enie €innosti
pravnickej osoby.

Za to bola odsudena podla § 214 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek 2

Tr. zakona, § 56 odsek 2 Tr. zdkona na penazny trest v sume 400 Eur, ktora suma mala pripadnut Statu.
Podla § 57 odsek 3 Tr. zakona bol obZalovanej ustanoveny pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného
trestu bol umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody

vo vymere 1 mesiac.

Citovany rozsudok ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na hlavnhom pojednavani za pritomnosti
obzalovanej, jej obhajcu a intervenujuceho prokuratora) napadla odvolanim €o do celého rozsahu
obzalovana a jej obhajca. Z pisomného oddvodnenia odvolania vyplyva, Ze podla ich nazoru je
napadnuty rozsudok nedostatone odévodneny, nebola aplikovana spravna pravna kvalifikacia skutku
a hodnotenie dékazov sudom prvého stupfa vykazovalo znaky svojvble. S poukazom na obZalovanou
citované ¢&lanky Ustavy Slovenskej republiky, judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre ludskeé prava je nepochybné, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia je su&astou
prava na spravodlivy sudny proces a prava na obhajobu. V napadnutom rozsudku sa sud prvého
stupfia iba obmedzil na poukaz rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov v Slovenskej republike,
konkrétne na rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov a Krajského sudu v PreSove, hoci predmetna
trestna vec, pojednavana tymito sudmi nebola totoZzna s trestnou vecou obZalovanej, a to z dévodu
viacerych odliSnosti pripadu. Aj Narodny inSpektorat prace stanovil postup v pripade nevyplatenia
narokov z pracovného pomeru tak, Ze zamestnanec ma prioritne vyCerpat’ najskor prostriedky civilného
prava a trestné pravo sa vyuziva az ako posledna moznost rieSenia. Aj posudzovana trestna vec
je iba obd&ianskopravnym/pracovnopravnym sporom, pretoZze nebol preukazany umysel trestného
¢inu, napokon aj manzel obZalovanej vypovedal, Zze vSetky pracovnopravne ukony s poskodenym
vykonaval on, obZalovana nemala vedomost ani vzdelanie na to, aby mohla relevantne posudit, €i
vyhodnotit, Ze jednostranné zapoditanie u zamestnanca, ktory spdsobi zamestnavatelovi 8kodu, nie
je mozné. PoSkodeny s obZalovanou vébec o nicom nekomunikoval. ObZalovana poukazala aj na to,
Ze bol preukazany dovod nevyplatenia ¢asti mzdy poskodenému, pri€om trestnopravna ochrana je
poskytovana len takym mzdovym narokom zamestnanca, ktoré nie su sporné. V zavere obzalovana
poziadala, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupria na
nové konanie a rozhodnutie, prip. aby rozhodol rozsudkom tak, Ze obzalovanu spod obZaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury pravom kone&ného navrhu
uviedla, Ze odvolanie obZalovanej je nedovodné a je potrebné ho v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietnut,
pretoZe napadnuty rozsudok okresného sudu je vo v3etkych jeho vyrokoch zakonny a dévodny. Obhajca
obzalovanej pravom kone¢ného navrhu poukazal na ich odvolanie a pisomné odévodnenie odvolania
a navrhol rozhodnut’ sp6sobom tam uvedenym. ObZalovana sa pravom kone&ného navrhu stotoznila
s navrhom obhajcu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podfa § 316
odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
na verejnom zasadnuti dfia 28. februara 2024, na podklade podaného odvolania
obzalovanej, preskumal podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutého
rozsudku prvostupriového okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem namietanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykaneé, avdak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.
Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej bolo pripustné, podané opravnenou osobou, v€as i na
sprdvnom mieste, a je zaroven aj dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal v8etky potrebné dékazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto vdak nespravnym spdsobom pravne
vyhodnotil s poukazom na striktnu aplikaciu ustanovenia

§ 8 Tr. zdkona, v zmysle ktorého trestnym &inom je iba taky protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone (ak tento zakon neustanovuje inak) a na ustanovenie § 214 odsek 1



Tr. zakona, podla ktorého sa trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného dopusti ten pachatel,
kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich
prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo init odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal
penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti pravnicke;j
osoby alebo €innosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujice k
zmareniu vyplatenia tychto pefiaznych prostriedkov. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za
spachanie takéhoto ¢inu musia byt kumulativne naplnené obligatérne zloZky skutkovej podstaty tohto
trestného €inu, a teda subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. V danom pripade podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo jednoznalne preukdzané také konanie zo strany zamestnavatela
(obZalovanej), ktoré by vykazovalo znaky umyslu poskodit zamestnanca (poSkodeného) na jeho
opravnenych platovych narokoch, teda bezpochyby absentovala subjektivha aj objektivha stranka
skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu.

Okresny sud sa v predmetnom trestnom konani zaoberal predov3ietkym druhou podmienkou, ktora musi
byt vo vSeobecnosti naplnena a preukazana v pripade uznania viny za spachanie tohto trestného &inu,
a to, ¢i obZalovana ako zamestnavatel mala v deri splatnosti poSkodeného mzdy pefiazné prostriedky
na jej vyplatu, ktoré by nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby, v ktorej
plnila dlohu &tatutarneho organu, priCom uvedené nebolo v konani vobec sporné, nerozporovala to ani
obzalovana a uvedeny dovod nebol ani obsahom obhajobnych tvrdeni. Naproti tomu sa okresny sud
nedostato&ne zaoberal (ne)naplnenim prvej Casti znenia skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu,
a to &i k nevyplateniu mzdy poskodenému doSlo umyselnym konanim zamestnavatela (obzalovanej)
v takej forme a rozsahu, aby takéto konanie mohlo byt pravne posudené ako trestny ¢in a obmedzil
sa iba na konStataciu dvoch rozhodnuti vSeobecnych sudov v individualnej veci (Okresného sudu
TrebiSov a Krajského sudu v PreSove), ktoré sa mali tykat’ identickych skutkovych okolnosti a vylugenia
moznosti jednostranného zapoditania titulom nahrady Skody spdsobenej zamestnancom, vyplyvajice;j
zo Zakonnika prace. Uvedeny spbésob oddvodnenia viny obZalovanej je nedostatoény a zmatoc¢ny,
a zaroven v rozpore s nevyhnutnostou dokladne, podrobne a presvedCivo vysvetlit a objasnit, akymi
Uvahami sa sud spravoval pri hodnoteni dékazov, akymi pravnymi vahami sa spravoval pri posudzovani
dokazanych skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona a ako sa vyrovnal s obhajobou, ktora
povinnost' okresnému sudu vyplyva z ustanovenia § 168 odsek 1 Tr. poriadku. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na to, Ze obZalovana od zaciatku trestného stihania konzistentne vypovedala,
a rovnako aj jej manzel A. B. v procesnom postaveni svedka, ktory osobne rieSil s poSkodenym
ako zamestnancom vzniknuté pracovnopravne spory, Ze k nevyplateniu ¢asti mzdy doslo z dévodu
hrubého porusenia pracovnej discipliny, pre ktory v kone€nom dbsledku bola dana aj poSkodenému ako
zamestnancovi vypoved podla § 63 odsek 1 pism. e) Zakonnika prace. Tieto okolnosti a ich starostlivé
a dékladné vyhodnotenie su pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovanej vefmi podstatné,
a to predovdetkym s ohfadom na vSeobecne aplikovatelné interpretaéné pravidlo v praxi organov
aplikacie prava, tzv. zasadu ultima ratio, z ktorej podstaty vyplyva, Ze trestné pravo ma byt pouZité
len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo&enskych vztahov,
zaujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi,
nie su dostatoéné, teda uz boli vyerpané, st nedginné alebo zjavne nie s vhodné (1. US 316/2011).
V zasade mozno uzavriet, Ze trestné pravo nembze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav
a opravnenych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovietkym na
individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu.
Ustavny sud Slovenskej republiky k tomu dodava, Ze v pravnom $tate je nepripustné, aby prostriedky
trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem
toho splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su tieto predpoklady
nespochybnitelne zistené.

V posudzovanej veci je s poukazom na vy3Sie uvedené nevyhnutné vykladat znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu v kontexte nadvézujucej mimotrestnej pravnej Upravy a zvaZovat, Ci
a ako bolo mozné vyuzit' instituty inych pravnych odvetvi v reakcii na porusSenie prava, o aké iné
moznosti iSlo, ako boli efektivne, &i boli pouzité alebo z akého dévodu pouzité neboli a musia sa
zabezpecit dbkazy k tomu, aby bolo mozné odliSit’ oby&ajny pracovnopravny vztah, ¢i spor od trestnej
¢innosti. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, poSkodeny neuplatnil Ziadne relevantné prostriedky
mimotrestnej pravnej Upravy (napr. podanie na InSpektorat prace, Zaloba na civilnom sude, a pod.),
ale jeho jedinym aktivnym konanim bolo podanie trestného oznamenia, uplatniac si narok titulom



nevyplatenej mzdy v sume daleko prevysujucej sumu, ktord na zaklade vykonaného dokazovania ustalil
okresny sud. Dalej bolo preukazané, Ze zamestnavatel (obzalovana) okamzite zrusil zamestnancovi
(poSkodenému) pracovny pomer a uviedol aj relevantné dovody, ktoré ho k tomu viedli, pricom vyplatil
zamestnancovi mzdu vo vyske, ktora bola podla neho opravnenym narokom zamestnanca. Pokial sa
zamestnanec s takymto postupom nestotozZriuje, resp. je iného nazoru, ako tomu bolo v tomto pripade,
nejde o trestnopravnu problematiku, ale o typicky pracovnopravny spor medzi zamestnavatelom
a zamestnancom, ktorych rieSenie spada do kompetencie sudov v konani v civilnych veciach. Rovnako
tak aj posudenie,

¢i ukonCenie pracovnopravneho pomeru bolo v danom pripade v sulade s pravnymi predpismi (Zakonnik
prace) je otazkou spadajucou do kompetencie vylu€ne civilnych sudov. V zavere mozno uzavriet, Ze
skutkovu podstatu trestného &inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Tr. zakona
mozno pouzit' iba v pripadoch, ak zamestnavatel umyselne nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu, na
ktoru ma tento zamestnanec bez rozumnych pochybnosti a preukazatefne narok. V posudzovanej veci
tomu tak nebolo, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a teda zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu a obZalovanu spod obZaloby
s poukazom na

§ 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



