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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyrnou JUDr. Alenou Ondrejovou podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 16. aprila 2020, takto

rozhodol:

Obvineny L. Y.M.O.E.A.PY,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom Z. XX, okres Rimavska Sobota, bez zamestnania,

je vinny, ze

napriek tomu, ze dna 20.09.2019 bola obvinenému cestou posty doru¢ena vyzva Okresného sudu
Rimavska Sobota na nastipenie do vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a UVTOS
Banska Bystrica pod sp. zn. OT /40/2017 zo dna 11.09.2019, so stanovenym terminom nastupu
najneskér v ¢ase od 08.00 hod. do 14.00 hod. dha 07.10.2019, ktora vyzvu osobne prevzal v mieste
trvalého bydliska a to na adrese Z. &. B., okres Rimavska Sobota, tito vyzvu véak bez vazneho dévodu
neuposlichol a v stanovenom termine do vykonu trestu odfatia slobody nenastupil, az kym bol dha
30.10.2019 0 09.00 hod. prislusnikmi OO PZ Rimavska Se¢ do vykonu trestu odnatia slobody dodany,
¢im tak maril vykon trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 0T /40/2017 zo
dna 29.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29.07.2017, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T /40/2017 zo diha 17.04.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 5Tos/61/2019 zo diia 11.07.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dria 11.07.2019
na zaklade ktorého bol uznany vinnym zo spachania precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného
zakona a na zaklade ktorého bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 3 mesiace s podmienecnym
odkladom so skusSobnou dobou 1 rok, pricom sa v skuSobnej dobe neosvedcil a trest v trvani troch
mesiacov vykona,

teda

maril alebo podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sidom,

tym spachal
precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje



podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku k trestu povinnej
prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

maril alebo podstatne staZoval vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze prokurator do 8 dni od jeho doru€enia podat na Okresnom sude
Rimavska Sobota odpor.

Obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a zu€astnena osoba mézu podat odpor na Okresnom sude
Rimavska Sobota do 8 dni od 01.05.2020, pretoze im podla Cl. I. § 2 ods. 1 v spojeni s Cl. |. § 1 pism. a/
Zakona €. 62/2020 Z.z. v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30.04.2020 lehota na podanie odporu
neplynie.

Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote
nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze posSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhladseni uz nemdzu podat
odpor. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



