Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 6T/69/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219011232

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Loksa

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7219011232.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice ll, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana LokSu, prisediacich Jana Falata a
Heleny Kurjakovej, na hlavhom pojednavani konanom dra 16.4.2020, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného S. V., nar. X.X.XXXX v J., bytom
P. XX, T. nad D., okres J. - V., vo vazbe v UVV Kosice, do 16.4.2020, spod obzaloby Okresnej
prokuratury KosSice Il, sp. zn. 1Pv 539/2015/8803 zo dria 11.9.2019 pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade,

Ze

v presne nezistenej dobe od mesiaca jun 2011 do mesiaca september 2013, v priestoroch chaty v
Kosiciach v lokalite C. V. a v dalSich blizSie nezistenych miestach v J., ako aj v obci C. D. opakovane
vykonal s maloletou M. D., nar. XX. 9. XXXX suloz, pricom mal vedomost o tom, Ze poSkodena v tom
Case nedovrsila 15. rok svojho veku;

- kedZe nebolo dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na S. V. obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku. Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného, poSkodenej, navrhovanych svedkov, znalkyne z odboru psycholdgie,
precitanim listinnych dékazov a znaleckého posudku znalca z odvetia sexuoldgie.

Obzalovany S. V. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. Ku skutku, z ktorého bol obZalovany
uviedol, Ze poSkodena K. A. je jeho neter, dcéra jeho (t.€. nebohej) sestry. Skutok uvedeny v obZalobe
bol vykonstruovany jeho sestrou K. A. st. (rod. V.ovou), ktora sa chcela dostat k bytu v obci C. D., ktory
je pisany na jeho byvalu manzelku J. V.ovy, rod. Q..

Jeho sestra K. bola v tomto obdobi onkologickou pacientkou. V obci C. D. ju chodil navtevovat
minimalne dvakrat do mesiaca, snazil sa jej vybavit potrebnu opateru a starostlivost, ¢im pomahal
Svagrovi T. A., pretoZe jeho Svagor slovencinu dobre neovlada. Potvrdil, Ze poSkodend K. A. ho aj so
svojou rodinou navstevovali v KoSiciach a to aj na chate vo C. V., ktora pozostava z haly na prizemi,
kuchyne a manzardky. Zdéraznil, Ze poSkodena tam bola v pritomnosti jeho deti, kedZe su rovesnici,
ale nikdy nie sama.

Facebookovu komunikaciu s poSkodenou so sexualnym obsahom poprel. Uviedol, Ze u¢et na Facebooku
mu zriadili jeho deti, lebo on sdm by to nedokazal. Facebook vyuZzival iba na komunikaciu s bratom,
ktory Zil v cudzine. O obsahu facebookovej komunikacie, ktory mu bol predloZzeny v ramci vySetrovania,



nevedel. PoSkodena K. A. vo¢i nemu sexualne navrhy nemala, spravala sa k nemu ako k svojmu
strykovi.

Zo spachania zloC€inu sexualneho zneuZzivania usvedCovala S. V. poSkodena K. A. iba v Stadiu
pripravného konania. Na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a nevypovedat s odévodnenim, Ze
s obzalovanym je v pribuzenskom pomere. Tvrdila, Ze v pripravnom konani vypovedala v neprospech
obZalovaného, ale to len preto, lebo fudia, ktori sa zu€astnili jej vysluchu tvrdili, Ze ma vypovedat proti
nemu. Mena tychto oséb nevedela (resp. nechcela) uviest.

KedZe o prave odopriet vypoved bola poSkodena poudena aj v pripravnom konani, boli podla nazoru
sudu splnené predpoklady na precitanie zapisnic o jej vypovedi. V pripravhom konani poSkodena K.
A. potvrdila, Ze s obZalovanym mala pohlavny styk. Rozdielne vSak popisovala, kedy a za okolnosti
k sulozi dochadzalo. Raz tvrdila, Ze to bolo od roku 2011, v inej &asti vypovede tvrdila, Ze od roku
2013, pricom mala mat pohlavny styk s obZalovanym aj v roku 2015. Taktiez tvrdila, Ze suloZ mala s
obzalovanym dobrovolne, neskor tvrdila, Ze ju obZalovany k pohlavnému styku nutil za pouzitia vyhrazok
a nasilia. Rozpory v jej vypovediach neboli odstranené ani oboznamenim zvukovo-obrazového zdznamu
Z jej vysluchov v pripravnom konani. Jej vypoved v podstate neobsahovala tzv. spontannu Cast, kde
by sa sama podrobne vyjadrila k prejednavanému pripadu. Na poloZzené otazky Casto odpovedala
jednoduchymi vetami, (..ano, ... nie..."ano, bolo to tak, ... tak, ako ste povedali, ...uz presne si
nepamatam...), sama podrobnosti neuvadzala.

Jej vysluch bol vykonany v pritomnosti psychologi¢ky s pouzitim timoénika z madarského jazyka.
Posdkodena na niektoré otazky odpovedala skor, ako jej bola otazka prelozena a niekedy aj priamo v
slovenskom jazyku. Pri beznej komunikacii, ktora sa netykala jej vypovede (aj v konani pred sudom)
poskodena dokazala plynulo hovorit po slovensky.

Svedkyna X. |. Zila s obZalovanym 13 rokov, spolu maju 20 ro¢nu dcéru H.. Pozna sa aj s neterou
obZalovaného - podkodenou K. A., kedZe ich dcéra H. su s K. A. rovesnicky a kamaratky. Potvrdila, Ze
popri tom sa Casto navstevovali aj s obZalovanym. K. A. prichadzala do Kosic k ich dcére, striedavo
byvali u obZalovaného, striedavo u nej. Ich dcéra nasledne travila prazdniny vo C. D.u. Svedkyfia X. I.
nikdy nemala dojem, aby bol medzi obZalovanym a K. A. nejaky bliZz8i vztah. Zdéraznila, Ze z pomedzi
Styroch surodencov mal obZalovany najradSej prave svoju nebohu sestru K., ktorej vyrazne pomahal
aj v Case, ked bola chora.

K elektronickej komunikacii medzi obzalovanym a K. A. na Facebooku svedkyna X. |. uviedla, Ze sa
0 nej dozvedela az v priebehu trestného stihania. Facebookovy uéet obZzalovanému zriadila ich dcéra
H., ktora v tom Case bola v puberte a jeho G€et sama vyuzivala. Robila si srandu s tym, Ze si s K. A.
pisala, ako by jej pisal nejaky chlapec. Od dcéry ma iba sprostredkované informacie, Ze predmetom
elektronickej komunikacie medzi obZalovanym a K. A. mali byt aj fotografie s erotickym obsahom. Ona
v3ak tomu vaznost neprikladala. K obsahu tejto komunikacie sa dostala aj J. V.ov4, ktora to zrejme za
vazne povazovala a v podstate z jej podnetu doSlo k zacatiu trestného stihania.

Vypoved X. |. potvrdila aj svedkyfia H. V.ova, dcéra obzalovaného. Tvrdila, Ze nie je pravda, aby
sa obzalovany dopustil sexualneho zneuzivania jej sesternice K. A.. Potvrdila, Ze obZalovanému
prostrednictvom Facebooku zriadila u¢et pod menom S. K.. Z tohto U&tu si dopisovala s K. A., avSak
bez vedomia obZalovaného a K. A.. Pisala si s fiou v muzskom rode. Na erotické narazky sa K. A.
"namotavala" a ochotne spolupracovala. Na sexualne témy s nim rozpravala otvorenejSie ako s fou.
Nemysli si, aby obZalovany mohol mat intimny pomer s K. A, pretoZe ani k nej ani k jej starSej sestre
sa neprejavoval tak, aby si to mohla vysvetfovat’ zle, pri¢om neraz spali na jednej posteli.

Svedok T. A. - otec poSkodenej, na hlavhom pojednavani aj v pripravhom konani po vzneseni obvinenia
vyuzil svoje pravo a proti obzalovanému, ktory je jeho Svagor, nevypovedal. Toto pravo vyuzila aj byvala
manzelka obZalovaného J. V.ova.

Z obsahu facebookovej komunikacie (z €.1. 90-102, 118-135) vyplyva, Ze poskodena K. A. si vymiefiala
s inou osobou spravy so sexualnym obsahom, avSak nebolo jednoznaéne preukazané, Ze sa jednalo o
osobu obZalovaného. Taktiez nie je zrejmé, v ktorom Case tato konverzacia vznikla.

Z lekarskej spravy o vySetreni poSkodenej (z &.I. 136) vyplyva, Ze diia 23.7.2014 bola u poSkodenej
potvrdena existencia pohlavného styku starSieho data.

Z obsahu oboznameného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 198/2014 je zrejmé, Ze
rozsudkom zo dfia 13.3.2015 bol za zlo€in sexudlneho zneuZivania odsudeny U.. M., ktory sa tohto
trestného Cinu dopustil vo€i poSkodenej K. A.. V uvedenom konani, ktoré bolo pravoplatne skongené
23.9.2015 poSkodena vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze pohlavny styk s inym muzom nemala.
Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie a z vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani
sud zistil, Ze poskodena K. A. je v plnom rozsahu zodpovedna za svoje vyroky, konstatovania a tieZ za
svoje spravanie. Znalkyfia zdéraznila, Ze poSkodena K. A. aj v Case znaleckého vySetrenia pdsobila a



vyzerala starSie, zrelSie ako bol jej redlny fyzicky vek. Jej vztah ku S.ovi V.ovi je kladny. U poSkodenej
neboli zaznamenané pocity strachu, zneistenia alebo Uzkosti ani Ziadne neurotické prejavy v suvislosti
s predmetnou trestnou vecou ani s osobou S. V., z ktorého nema a ani nemala v €ase znaleckého
vySetrenia strach. Syndrém postraumatickej stresovej poruchy, masivneho stresu ani strachu z osoby
S. V. ani inej osoby nebol u podkodenej zdiagnostikovany. Rovnako u nej neboli zdiagnostikované
nasledky a stopy po skutkoch, ktoré su predmetom trestného konania, teda ani sexualneho nasilia.
Vo vztahu k osobnostnej Strukture znalkyfia zistila, Ze poSkodena je lahko manipulovatelna, neista,
ovplyvnitelna, &im sa u nej vytvara velky priestor na vplyv a vstupy inych 0s6b do jej konania. Vypoved
poskodenej v pripravnom konani, kedy vypovedala v neprospech obzalovaného, mohla byt ovplyvnena
inymi osobami, ¢o poSkodena na hlavhom pojednavani aj sama potvrdila.

Zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie svedd&ia o tom,
Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného v €ase spachania skutku boli neporusené.
Obzalovany S. V. nie je duSevne chory ani zavisly na alkohole a omamnych latkach. Sexualnou deviaciou
obzalovany netrpi a z uvedeného hladiska jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpeény.
Napokon sud pre€ital na navrh prokuratiry ako listinné dbkazy aj uradné zéznamy vyhotovené
prisludnikmi |. operativneho oddelenia OKP, ORPZ KoSice v obdobi od 11.3.2015 do 20.8.2015. Z
ich obsahu vyplyva, Ze podkladom na zalatie trestného stihania obzalovaného bola elektronicka
komunikacia obzalovaného s poskodenou, ktord objavila byvald manzelka obzalovaného J. V.ova v
jeho mobilnom teleféne 3.1.2015. Pri preverovani vztahu obZalovaného s poskodenou aj S. V. v pozicii
podozrivého sa sice mal priznat, Ze mal s poSkodenou pohlavny styk, av§ak namietal, Ze k tomu doslo
potom, ako poSkodena K. A. dovfSila 15. rok svojho Zivota.

Dria 24.2.2015 bol S. V. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn.: 0T/34/2015 za
precin nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa dopustil diia 20.2.2015 vodi byvalej manzelke J. V.ovej. Za
to mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory vykonal 20.8.2015.
Po vykonani v&etkych navrhovanych dékazov prokurator pritomny na hlavhom pojednavani v zaverecne;j
re€i navrhol uznat skutok aj vinu v zmysle podanej obZaloby a obZalovanému ulozit nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 a pol roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Poukazal najma na vypoved svedkyne J. V.ovej a poSkodenej K. A. z pripravného konania,
podfa ktorych opakovane K. A. potvrdila, Ze mala pohlavny styk s obZalovanym aj v ¢ase, ked nemala
15. rok veku. Vychadzajuc zo znaleckého posudku z odboru psycholdgie je zrejmé, ze poSkodena nema
tendenciu skresfovat’ preZité udalosti. ObZalovany zneuZil jej citovu naklonnost’ a neskusenost k tomu,
aby sa trestného €inu dopustil. Osobnost posSkodenej K. A. bola vyhodnotena ako fahko ovplyvnitelna.
U obZzalovaného neboli zistené Ziadne polahdujuce okolnosti, prevahou pritazujucich okolnosti bolo, Zze
bol za trestnu €innost’ uz odsudeny.

Obhajca obzalovaného navrhol oslobodit obzalovaného spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku, kedZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. Poukazal
na to, Ze v jednotlivych &tadiach trestného stihania poskodena o rovnakych skuto¢nostiach vypovedala
odliSne. Aj obhajoba poukazala na zavery znaleckého posudku z odboru psycholégie, z ktorého je
zrejmé, Ze vypoved poskodenej mohla byt ovplyvnena. Podla nazoru obhajcu bola poskodena navedena
ako ma vypovedat jej mamou a aj jeho byvalou manzelkou J. V.ovou, ktora v ase zaCatia trestného
stihania mala s obZalovanym zly vztah. Tomu nasved&uje aj odsudzujuce rozhodnutie okresného sudu
pre nebezpetné vyhrazanie z roku 2015. Podla nazoru obhajoby svedecké vypovede byvalej druzky
obZalovaného X. I., anijeho dcéry H. V.ovej neusved€uju obzZalovaného zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. J. V.ova, K. A. a T. A. na hlavhom pojednavani vyuZili svoje pravo nevypovedat. Rozpory vo
vypovedi K. A. z pripravného konania nebolo mozné zakonnym spésobom odstranit. Na listinné dbkazy
predloZzené prokuratorom v zavere dokazovania nie je mozné prihliadat. Tieto mali byt podkladom
na zacatie trestného stihania, ktorého vysledky nepotvrdili vdetky okolnosti uvedené pri operativhom
zistovani. ObZalovany sa k zaverec¢nej reci svojho obhajcu pripojil. Zdéraznil, Ze spominana elektronicka
komunikéacia bola predmetom iného trestného stihania, ktoré bolo odloZené prave z dévodu, Ze nebolo
mozné stotoznit pachatela.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykona suloz
s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym sp6sobom sexualne zneuzije. Sankciou
za jeho spachanie je uloZenie trestu odfatia slobody na tri roky az desat rokov.

Je potrebné pripomenut, ze k vzneseniu obvinenia obzalovanému doslo 29.3.2019, pric¢om nasledne
bol vzaty do vazby. PoSkodena K. A. doviSila 15. rok svojho Zivota 25.9.2013.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze jedinym dékazom svedCiacim proti obZalovanému bola vypoved
poskodenej z pripravného konania, zo dia 14.5.2019. O jej vierohodnosti mal sud vyrazné pochybnosti,
kedZe poskodena v kazdej neskorsej vypovedi stupfiovala fakty svedciace v neprospech obzalovaného.



Je potrebné poukazat aj na spdsob, akym bol vedeny jej vysluch v pripravhom konani a ako poskodena
odpovedala na kladené otazky. Sama nevypovedala o spdsobe, mieste ani ¢ase skutku kladeného
obzalovanému za vinu tak, aby bolo mozné povazovat jej vypoved za dostaujucu. Tvrdila, Zze s
obzalovanym mala pohlavny styk az do doby, kym to nevySlo najavo (r. 2015). Sama pritom spontanne
nevypovedala, odkedy jej milostny vztah s obzalovanym trval. Pritom v trestnom konani vedenom proti
odsudenému U.ovi M. v roku 2014 a 2015 (ked uz mala viac ako 15 rokov) tvrdila, Ze s inym muzom
pohlavny styk nemala. Pre zavazné protire€enia v jej vypovediach sa nedalo jednoznacne ustalit, Ze s
obzalovanym mala mat pohlavny styk pred doviSenim 15. roku veku. PretoZe na hlavhom pojednavani
nevypovedala, rozpory v jej vypovediach nebolo mozné zakonnym spdsobom odstranit.
Gynekologické vySetrenie sved&iace tomu, Ze mala pohlavny styk, poSkodena absolvovala az vo veku
15 rokov a 10 mesiacov.

Elektronicka komunikacia poSkodenej vysla najavo v roku 2015. Tuto predloZila organom ¢innym
v pripravhom konani byvala manzelka obZalovaného - J. V.ova, ktoru v prejednavanom pripade je
mozné povazovat za zaujatd. V rovnakom ¢asovom obdobi sa obZalovany voc€i nej dopustil predinu
nebezpeéného vyhrazania. Aj ked obZalovany popiera, Ze by s poSkodenou touto formou komunikoval,
je rozhodujuce, Ze nebol riadne ustaleny ¢as vzniku tejto komunikacie. Preto tento dbkaz nema potrebnu
vypovednu hodnotu.

Po vzneseni obvinenia neboli zadokumentované dalSie dbkazy, ktoré by umochovali dévodné
podozrenie, Ze sa obZalovany dopustil predmetného skutku. Svedkovia J. V.ova a T. A. vyuZili svoje pravo
nevypovedat uz priebehu pripravného konania. V tom ase bol obZalovany stihany vazobne a nebolo
preukazané, Ze by ich vypovede ovplyvnil. Svedkyne H. V.ova a X. |. od pociatku vypovedali v prospech
obzalovaného. Zistenia operativnych pracovnikov OKP ORPZ KoSice nie je mozné pouzit v konani pred
sudom ako dbkaz, tieto nemali charakter neodkladnych a neopakovatelnych ukonov. NavySe ani tieto
jednoznadne nepotvrdili, Ze obZalovany vykonal s poSkodenou sulozZ pred doviSenim jej 15. roku Zivota.
Existencia prejavov ani priznakov obete sexualne motivovaného trestného &inu nebola u poSkodenej
potvrdena ani jej znaleckym psychologickym vySetrenim. Ak by konanie obZalovaného zodpovedalo
vypovedi poSkodenej K. A. z pripravného konania, museli by u nej byt pritomné prejavy strachu, ktoré
vSak chybali.

Ani znaleckym dokazovanim z odvetvia sexuoldgie nebola zistena sexualna deviacia obZalovaného vo
forme hebefilie prejavujucou sa erotickou preferenciou diev&at vo veku puberty, &i pedofilie.

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzZaloby, ak nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud dospel k presvedCeniu, Ze k suloZi obZalovaného s
poskodenou doslo. Vyplyva to najma zo zapisnice o vypovedi poSkodenej z pripravného konania a z
priznania S. V., ktoré ucinil eSte pred za¢atim trestného stihania. Takéto konanie vSak nie je mozné
povazZovat za trestny Cin, pretoZe vykonané dokazy jednoznacne nepreukazali, Ze k sulozi obZalovaného
s posSkodenou doslo pred doviSenim jej 15. roku, ako to vyZaduje ustanovenie § 201 ods. 1 Trestného
zakona. KedZe ni¢im nebolo objektivizované, Zze skutok uvedeny v obzZalobe bol spachany v obdobi
rokov 2011 az 2013, ako to prezentovala obzZaloba, sud bol povinny podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku obZalovaného spod obzZaloby oslobodit. Je potrebné zdéraznit, Ze k takémuto rozhodnutiu
dospel v senate pri dodrzani zasady bezprostrednosti a Ustnosti trestného konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



