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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 27. februara 2024 prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp. zn. DK-2T/34/2022 z 24.10.2023
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp. zn. DK-2T/34/2022 z 24.10.2023 bol
obzalovany A. B. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin, sp. zn. Pv
282/19/5503-65 zo dha 15.7.2022, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade, Ze:

Ze dia 4.12.2019 okolo 21.30 hod. v izbe bytu na ul. C. XXXX/X D. E. F., udrel rukou po favom uchu
tam spiacu manzelku E. B., ktorej

po zobudeni povedal, Ze s nim ma pozerat porno na mobilnom teleféne, ¢o odmietla, preto jej povedal,
Ze ak to s nim nebude pozerat, tak ju zbije a silou jej tahal nos, preto s nim porno pozerala, on pri tom
masturboval, nasledne ju zavolal do kupelne, kde od nej pozadoval analny styk, ktory odmietla, naco jej
povedal ,Za¢ni ma fajcit' a potom ti to budem robit“, preto zo strachu, Ze ju zbije, vykonala oralny styk,
po ktorom jej povedal, aby sa otocila

a napriek jej slovnému odmietnutiu opakovane vnikol svojim pohlavnym adom do jej analneho otvoru,
az kym nedoslo k jeho vyvrcholeniu,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator s odévodnenim, Ze oslobodzujuci vyrok je
v rozpore s ustanoveniami Trestného zakona - § 34 ods. 1, ods. 4.

Co sa tyka rozboru skutkovych zisteni a rozsahu vykonaného dokazovania, v tomto smere nema
prokuratura Ziadne vyhrady. Podla jeho nazoru v prejednavanej veci bolo preukazané, Zze konanim
obzalovaného doSlo k naplneniu tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky sudeného zlocinu. Pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty zlo€inu sexuélne nasilie podla

§ 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa vyZaduje, aby pachatel nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia donutil iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikdm alebo kto na
taky €in zneuzije jeho bezbrannost a taky ¢in spacha

na chranenej osobe - blizkej osobe. Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva okrem iného aj
v tom, Ze podkodena, v tomto pripade manzelka obZalovaného, je pachatelom donutena k oralnemu
alebo analnemu styku alebo k inej sexualnej praktike, v tomto pripade iSlo o oralny a analny
styk, teda tieto sexualne praktiky s pachatefom vykona proti svojej véli. Donutenim osoby k inym
sexualnym praktikam sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu osoby alebo podfahnutie osoby
pri zisteni beznadejnosti odporu so zretefom na to, Ze jej pachatel za pouZitia nasilia alebo hrozby



bezprostredného nasilia nedal Ziadnu moznost odpor prejavit. Existenciu odporu nemozno vylucit v tych
pripadoch, ked k jeho nalezitému prejavu neddjde len v dbsledku napr. emo&ného Soku, afektu, strachu,
prefaknutia a pod. alebo preto, Ze utoénik nedovolil, neumoznil napadnutej osobe Ziaden odpor prejavit.
Neschopnost, & nemoznost odpor prejavit voci Utoénikovi, ktory osoba realne pocituje, totiz nezaklada
domnienku, Ze tato osoba so stykom suhlasi, pokial nemoznost, &i neschopnost’ tohto prejavu bola
spbsobena vaznymi a neprekonatelnymi prekazkami subjektivneho alebo objektivneho charakteru.
Nedostatok prejavu odporu v pripade, ked tento prejaveny mohol byt, v zasade oslabuje moznost’ jeho
posudenia ako vazne mieneného. Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze k oralnemu a analnemu styku
doslo proti jej voli. ObZalovany jej ukazoval na svojom mobilnom teleféne porno, ktoré s nim nechcela
pozerat, ¢o mu aj povedala, avSak obzalovany jej povedal, Ze bude, inak ju dobije. Preto, aj ked ju zavolal
do kupefne, nekladla odpor, nakolko sa obZalovaného bala, lebo vie, Ze keby sa mu nepodvolila, tak by ju
zbil. Pri analnom styku mu aj povedala, aby prestal, ale obZalovany v styku pokragoval. Nasledne chcela
z bytu odist, ¢o sa v8ak nepodarilo, lebo byt bol zamknuty a stryko jej nechcel dat klu¢e. PoSkodena
uviedla, Ze obzalovany ju uz aj v minulosti zbil, preto strach, Ze jej ubliZi, bol opodstatneny a opravneny,
¢o v kone¢nom dbsledku potvrdzuje aj pravoplatné odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu
Dolny Kubin, sp. zn. 2T/19/2019 zo diia 22.5.2019, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa tiez dopustil voci E.
B.. Obzalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny aj

za zlo€in vydierania. Je teda jednoznacne preukazané nasilné a agresivne spravanie sa obZalovaného,
ktorého sa nedopustil prvykrat. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj

na zavery znaleckého posudku €. 22/2020, ktory vypracoval sudny znalec MUDr. Stanislav Kollar. Taktiez
je potrebné zdbraznit, Ze znalkyfia PhDr. Beata Ostrovercha, ktora vySetrovala poSkodenu a zuc¢astnila
sa hlavného pojednavania, na ktorom bol prehraty zaznam z vysluchu poSkodenej, uviedla, Zze z jej
strany nedoslo ku Ziadnej zmene oproti odpovediam v znaleckom posudku, pri€¢om zo zaverov tohto
posudku vyplyva, Ze poskodena je schopna vnimanu skuto€nost si zapamatat, podrzat a nasledne
spravne reprodukovat. Obzalovany

na hlavhom pojednavani sam navrhol vysluch svedkov, ktori potvrdia jeho tvrdenia, nakofko tito
o zalovanom skutku maju vedomost. Obidvaja svedkovia, ktorych sud na navrh obZalovaného
predvolal na hlavné pojednavanie, vyuZili svoje pravo a pred sudom odmietli vypovedat. Zdbraznil,
Ze obzalovany trval, aby sud predvolal svedkyriu G. E., ktora nebola vypoduta v pripravhom konani,
avSak podfa tvrdeni obzalovaného vie o celej situacii, ktora bola predmetom obzZaloby. Napriek tymto
tvrdeniam obZalovaného svedkyna vyuZila svoje zakonné pravo a k veci nevypovedala. Taktiez tvrdenie
obzalovaného, Ze poSkodena mu dala nie€o do napoja, sa nepotvrdilo. Sud v odévodneni poukazal, Ze
poskodena mala priamy zaujem na vysledku tohto trestného konania, ked mala snahu obzalovaného
opustit'a po podani trestného oznamenia tak aj skuto€ne urobila. S tymto zaverom sudu sa nestotozhuje,
nakolko poskodena mohla od obZalovaného odist’ hned, ako sa jej podarilo dostat’ z bytu, no napriek
tomu iSla najprv na policiu podat’ trestné oznamenie a az nasledne z mesta odcestovala. Rovnako na
hlavhom pojednavani mala moznost vypovedat, ¢o v3ak neurobila a uviedla, Ze v8etko, o povedala
pri vysluchu v pripravhom konani, je pravda a ni¢ na svojej vypovedi nezmenila. Je toho nazoru,
Ze okresny sud vo veci vykonal potrebné dokazovanie a v dostato€nom rozsahu, avSak nespravne
vyhodnotil dékaznu situaciu, nespravne sa vysporiadal s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
a teda nebol dévod na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, nakolko vykonané dékazy usvedcuju
obzalovaného zo spachania trestného &inu, tak ako bol pravne kvalifikovany v podanej obZalobe.
Navrhol, aby bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 pism. c) Tr. zak.

a za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Prokuratorka pritomna na
verejnom zasadnuti navrhla vzhfadom na oslobodzujuci vyrok, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dostatoéné dbkazy, ktoré boli protichodné, a to na jednej
strane vypoved poskodenej, ktora obZalovaného zo spachania trestného &inu usved€ovala, a na druhej
strane bola vypoved jeho osoby. Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zasadou in dubio pro
reo, aj s poukazom na princip prezumpcie neviny. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie prokuratora bolo podané opravnenou osobou v sulade

s § 307 ods. 1 pism. a), § 308 ods. 1 Tr. por., obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por.
a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnatorného presved&enia, zaloZzeného

na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle

od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podra § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne riadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu oslobodzujuci vyrok prvostupfiového sudu
je spravny a zdkonny a ma dostatonu oporu vo vykonanych dékazoch.

Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory obZzaloba
kvalifikovala ako zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., nie je trestnym
¢inom a ani inym protiprdvnym konanim.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ust. § 2 Tr. por., najma zasady zakonného procesu
podla § 2 ods. 7, zadsady prava na obhajobu podla § 2 ods. 9, zasady volného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 12 a tiezZ zasady rovnosti stran podla

§ 2 ods. 14 Tr. por. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, tykajuce sa
oslobodenia obzalovaného spod obZaloby prokuratora, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

a vysvetlenie tychto zdverov v oddévodneni napadnutého rozsudku si v celom rozsahu krajsky sud
osVvojil, a preto v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce

zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina,
Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko
kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len
v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody,

na ktorych okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vnutornom presvedc&eni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli



vyvodené na podklade Uplného zistenia skutoného stavu veci a Uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom
doS$lo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v neprospech
obZalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Prokurator primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dbkazov sudom prvého stupha
a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie ddkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.

Legitimnym dévodom pre zruSenie odvolanim napadnutého rozsudku nemdze byt len nové prejednanie
veci sudom prvého stupfia a bez dalSieho rozhodnutie podla predstdv jednej zo stréan v konani —
v prejednavanej veci odvolatela. Krajsky sud po preskumani hodnotenia dékazov vykonanych okresnym
sudom nezistil, Ze by sud prvého stupria pri hodnoteni dbkazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. a vykonané dbkazy by vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného. Odvolaci sud
nezistil, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia nebolo zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia nie su
logicky odévodnené. V dbsledku tohto zistenia nembze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze odvolatefl
na zéklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud si je vedomy taZkosti, ktorym organy &inné v pripravhom konani, ale i sudy &elia pri
rieSeni sexualnych zloCinov, ktoré su zvy€ajne zahalené tajomstvom a ktoré su Casto pre strach alebo
z inych dévodov oznamované velmi neskoro a bez vykonaného potvrdzujiceho lekarskeho vySetrenia.
V mnohych pripadoch je tak jedinym alebo rozhodujucim dékazom na usved&enie obZalovaného
vypoved obete, ako tomu je aj v prejednavanom pripade. V praxi mdze byt niekedy tazké preukazat
sexualne nasilie, nesuhlas s pohlavnym stykom, resp. nesuhlas s oralnym a analnym stykom pri absencii
~priameho* dékazu, ako su stopy po nasili (na pohlavnych organoch) alebo priami svedkovia.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 Tr. zak. bolo potrebné
zistit, €i v konani obZalovaného bolo obsiahnuté donutenie poskodenej k oralnemu a analnemu styku
hrozbou bezprostredného nasilia, a teda, &i bola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu.

Z hladiska tedrie trestného prava hmotného je skutkova podstata trestného €inu sexudlneho nasilia
ZloZzenou kumulativnou skutkovou podstatou. Spdsob spachania trestného €inu je fakultativnym znakom
objektivnej stranky skutkovej podstaty, ktory sa v tomto pripade stava obligatornym znakom. Pachatel
svoju obet’ musi k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikdm prinutit' bud
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo zneuzitim jej bezbrannosti. Na naplnenie znakov
skutkovej podstaty staci, ked pachatel vyuZije len jeden zo spdsobov spachania trestného €inu. Nasilie
musi smerovat’

k prekonaniu vazne mieneného odporu obete, ktora nechce vykonat oralny styk, analny styk alebo iné
sexualne praktiky pachatelovi. Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany

na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti 'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci
iného. V pripade, Ze by neSlo o vazne mieneny odpor, ale bolo by to myslené len



v ramci erotickej hry, nemohlo by ist o trestny ¢in sexualneho nasilia podfa § 200 Tr. zak. Je nevyhnutné,
aby nasilie smerovalo k prekonaniu odporu, ktory obet kladie, pretoZze nechce vykonat oralny styk,
analny styk alebo ind sexualnu praktiku. V ramci objektivnej strdnky zdkonodarca vymenuva sexualne
praktiky, ktorych sa pachatel musi dopustit, aby sme jeho konanie mohli povaZovat za trestny &in
sexualneho nasilia. Ide o oralny styk, analny styk alebo iné sexualne praktiky.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom odporovali. V prejednavanom pripade tak ide
o klasicky pripad tvrdenia proti tvrdeniu. Na jednej strane vypoved poSkodenej E. B., ktora obZalovaného
usvedCovala zo spachania sudeného skutku. Na druhej strane vypoved obZalovaného A. B., ktory
spachanie sudeného skutku, resp. pouzitie nasilia, &i hrozby nasilia v celom rozsahu popieral a tvrdil, Ze
k oralnemu a analnemu styku do$lo dobrovolne. Dal$i priami svedkovia stideného skutku neboli.

Krajsky sud uznava, Ze okresny sud Celil tazkej ulohe, pretoze bol konfrontovany s dvomi protikladnymi
verziami udalosti a jednym priamym dbkazom - vypovedou samotnej poskodene;.

Vzhladom na existujucu dékaznu situaciu okresny sud musel precizne vyhodnotit’ dve skupiny dokazov,
najmé z hladiska ich vierohodnosti, aby na ich zaklade mohol rozhodnut o vine obZzalovaného.
V uvedenych suvislostiach treba uviest, Ze sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti,
pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy dbkaz jednotlivo, ale zaroven i v ich suhrne. Pri hodnoteni
vypovede svedka sud skuma, €i je logicka, &i sa svedok neodchyfuje od svojej skorSej predchadzajucej
vypovede, pricom v pripade odchylok musi zistovat, pre¢o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri
hodnoteni dékazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov
v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre€o k nim do$lo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat
aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanému. Pritom
nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu,
a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym
nie je preukazany opak. Je ulohou sudu, aby po zvazeni v8etkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina dékazov
je vierohodnd a ktora vierohodna nie je.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov

na preukazanie viny obZalovaného musi tvorit' logickii a ni¢im nenarudovanu sustavu navzajom sa
doplifiajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuiju vetky okolnosti Zalovaného
skutku a ktoré usvedcuju z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uju moznost’ akéhokolvek
iného zaveru (Rt 38/68). Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych d6kazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked
v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju, a sud sa musi
opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

K otazke hodnotenia dékazov v danej veci je treba pristupit z toho hladiska, Zze jedinym priamym
svedkom sudeného skutku je iba samotna poskodena E. B.. V suvislosti s vypovedou poskodenej
krajsky sud uvadza, ze ak ma sluzit vypoved tejto svedkyne ako dbkaz, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny, €o v posudzovanom pripade spravne vyhodnotil okresny sud, Ze
verziu poSkodenej bezpe&ne a nepochybne nepotvrdzuju dalSie v konani vykonané dbkazy (nepriame
dokazy).

V prejednavanom pripade bolo podstatnym ddsledné posudenie otazky vierohodnosti svedeckych
vypovedi poSkodenej, a to s uvadzenim vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo i v ich suhrne. Krajsky
sud vypovede poskodenej povazuje za nedostato¢ne spbsobilé

na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. Vypovede poskodenej vzhfadom na absenciu inych
priamych alebo nepriamych dékazov ohladne najpodstatnejSich okolnosti dolezitych pre trestné konanie
a existenciu podstatnych rozporov vo vypovedi poSkodenej s vypovedou svedka H. E., vyzneli v suhrne
nejednoznacne a nepresvedcivo.

Po preskumani obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze skutkova veta uvedena v obZalobe aj v uzneseni
0 vzneseni obvinenia vychadza z tvrdeni poSkodenej, ktoré uvadzala v tresthom oznameni. V tejto



suvislosti krajsky sud uvadza, Ze v zmysle kon$tantnej judikatury Najvy3Sieho siudu SR trestné
oznamenie spada do kategorie ,vSetkého® v zmysle

§ 119 ods. 2 Tr. por., lebo za d6kaz méze sluzit vSetko, Co mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a Co sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podfa osobitného zakona
vratane ,0zndmenia“. Trestné oznamenie moze byt na hlavhom pojednavani &itané ako listinny dékaz
podla § 269 Tr. por. To plati bez ohladu na skuto&nost, Ze oznamenie o skuto&nostiach nasved&ujucich
spachaniu trestného &inu je podnetom

na zacatie trestného stihania. Okolnost, Ze oznamovatefom formou listinného dékazu je poskodeny
alebo iny svedok, v8ak nenahradza jeho vypoved (pozri rozhodnutie Najvyssieho siudu SR zverejnené
v zbierke pod €. 9/2015).

Skuto¢nosti uvadzané poskodenou v trestnom oznameni, pokial ide o spdsob a okolnosti spachania
sudeného skutku, su diametralne odliSné oproti skutocnostiam, ktoré svedkyfia uvadzala vo svojej
vypovedi v pripravhom konani. V podanom trestnom oznameni poskodena uviedla, Zze oralny styk
vykonala preto, lebo sa obzalovaného bala, Ze ju zbije, a analny styk obzalovany vykonal napriek jej
slovnému odmietnutiu. Podkodend vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia okrem iného uviedla, Ze
.---.potom ma volal do kupelky, aj som vedela, ¢o bude, lebo to, o on pozera, tak som vedela, ¢o bude aj
so mnou. Tak ja som to uz mala, pardon v riti, ja uz som rad3ej stiahla tie nohavice. No, ked sme prisli do
tej kupefky, stiahla som nohavice aj teplaky s gatkami a urobil to, mozZno aj dvanastkrat. Najprv chcel,
aby som ho vyfaj€ila, to bolo najprv. Potom som sa zohla, uz som sa nebranila, naco a on to robil, no
on stél a vykonaval analny styk. Bola som ticho, aj ked som plakala. Bolelo ma to, nemohla som robit
ni¢, ani kri¢at' po fiom, lebo povedal, Ze ked jeho starka vstane, tak on ma celu dobije. On videl, Ze ma
to boli. Ni¢ som mu pritom nepovedala, len som bola ticho, nehovorila som vébec nic..."

Obzalovany v priebehu trestného konania zotrvaval na tom, Ze oralny a analny styk s nim poskodena
v kritickom €ase vykonala dobrovolne, bez pouzitia nasilia, resp. hrozby bezprostredného nasilia.
Poskodena uviedla, Ze v kritickom ¢ase mali byt v byte na ul. C. XXXX/X D. E. F. v ¢ase skutku
pritomné aj dalSie osoby, a to starda matka obzZalovaného I. E. a H. E., ktori spali. Svedok H. E.
uviedol, Ze v Case skutku nebol doma, do bytu priSiel az v ¢ase okolo 22.00 hod. Uviedol tiez, Ze
obzalovany s poSkodenou spolu chodievali do kupelne, spolo¢ne sa sprchovali, bolo to rano aj vecer
kazdy den, ¢o tam robili, nevie uviest, ale smiali sa tam a mysli si, Ze im tam bolo dobre. ObZalovany
rovnako uviedol, Ze v €ase skutku sa svedok H. E. v byte nenachadzal. Znalkyha z odboru klinick&
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Beata Ostrovercha konStatovala, Ze osobnost
poskodenej je intelektovo podpriemernd, primarne simplexnejsie Strukturovana, fahSie ovplyvnitelna,
s nedostatoénym uvedomovanim si désledkov svojho spravania a konania. Znalkyfia na jednej strane
uviedla, Zze uroven intelektovych schopnosti a paméati poukazuje na skutoCnost, Ze poskodena je
schopna vnimanu skuto¢nost’ si zapamatat, podrzat a nasledne spravne reprodukovat. Na druhej strane
v8ak pripustila, Ze miestami nemozno vylugit ani katatymne skreslené usudzovanie (vystupfiovanymi
emociami skreslené usudzovanie). Svedkyna D. J. - stara matka poSkodenej uviedla, Ze poskodena nie
je normalna, ona aj klame, mysli si, Ze je psychicky naruSena. Lekarska sprava zo dia 5.12.2019 rovnako
nevyznieva v neprospech obZalovaného. Vyplyva z nej, Ze okolie analneho otvoru poskodenej bolo bez
znamok vonkajSieho poranenia. Lekar sice konstatoval zvyraznenie bolesti pravdepodobne sexualnym
nasilim. V tejto suvislosti vSak treba uviest, Ze oSetrujuci lekar vyslovil len svoj subjektivny nazor.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze poSkodena na hlavnom pojednavani vyuZila svoje pravo odopriet
vypoved podfa § 130 Tr. por., a preto bol prehraty obrazovo-zvukovy zaznam z vysluchu poSkodenej
z pripravného konania. Po jeho oboznameni poSkodena struéne uviedla, Ze to, ¢o bolo prehraté, cely
jej vysluch, vietko je pravda.

Mozno suhlasit s prokuratorom, Ze donutenim osoby k inym sexualnym praktikam sa rozumie prekonanie
vazne mieneného odporu osoby alebo podlahnutie osoby pri zisteni beznadejnosti odporu so zretefom
na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal ziadnu moznost
odpor prejavit. Existenciu odporu nemozno vylugit v tych pripadoch, ked k jeho nalezitému prejavu
nedéjde len v désledku napr. emoéného Soku, afektu, strachu, prelaknutia a pod. alebo preto, Ze
uto&nik nedovolil, neumoznil napadnutej osobe Ziaden odpor prejavit. Neschopnost, i nemoznost odpor
prejavit voci uto€nikovi, ktory osoba realne pocituje, totiz nezaklada domnienku, Ze tato osoba so stykom
suhlasi, pokial nemoznost, €i neschopnost tohto prejavu bola spdsobena vaznymi a neprekonatelnymi
prekazkami subjektivneho alebo objektivneho charakteru. Nedostatok prejavu odporu v pripade, ked



tento prejaveny mohol byt, v zasade oslabuje moznost’ jeho posudenia ako vazne mieneného. Krajsky
sud tiez dodava, Ze o donutenie nejde ani v tom pripade, ak sice Zena spociatku odpor kladie, ale neskor
(v danom pripade s analnym a oralnym stykom) suhlasi.

KedZe poSkodena na hlavhom pojednavani odoprela vypovedat, nebolo mozné ju dbslednejSie vypodut
ku okolnostiam, za ktorych bol spachany sudeny skutok, nakolko skutkovy dej uvedeny v obZalobe
nie je v sulade s jedinou vypovedou poSkodenej. Skutkové zistenia uvedené v obZalobe ohfadne
donutenia poskodenej k oralnemu a analnemu styku hrozbou bezprostredného nasilia nie su vypovedou
poskodenej dostato¢ne preukdzané. Svedecké vypovede poskodenej nie su dostato¢ne spdsobilé na
preukazanie skuto€nosti, &i jej odpor s analnym a oralnym stykom bol mieneny vazne. Zo svedecke;j
vypovede sice vyplynulo, Ze nemohla robit ni¢, kriat po obZalovanom, lebo povedal, Ze ked jeho starka
vstane, tak ju celu dobije. Z vypovede poSkodenej viak vyplynulo aj to, Ze iSla do kupelne, vediac o tom,
¢o sa tam s flou bude diat. Sama si dala dolu nohavice aj spodné pradlo. Doslova uviedla, Ze to uz ,mala
v riti“. Podvolila sa obzalovanému, nebranila sa, naco by to robila, obZalovanému pri analnom styku ni¢
nehovorila. V konani pred okresnym sidom sa bez pochybnosti nepodarilo preukazat, & posSkodena
podlahla konaniu obzalovaného

po zisteni beznadejnosti jej odporu. V danom pripade nebola bez pochybnosti preukazana ani
skuto€nost, z akého dévodu s oralnym a analnym stykom v kone¢nom dbsledku poSkodena suhlasila.

KedZe poskodena na hlavnom pojednavani odoprela vypovedat, nebolo ani mozné odstrariovat rozpory
medzi vypovedou poskodenej a vypovedou svedka H. E. z pripravného konania, hoci odstranenie
rozporu, €i bol alebo nebol svedok H. E. pritomny v ¢ase skutku v predmetnom byte, je podstatna pre
posudenie celkovej vierohodnosti poSkodene;j.

Ziada sa pripomenut, Ze organy &inné v trestnom konani neodstranili vSetky nejasnosti a rozpory,
ktoré existovali uz v §tadiu pripravného konania, pokial ide o pritomnost svedka H. E. na mieste &inu
v kritickom €ase.

Odvolaci sud dalej zd6raziuje, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
por. vyZaduje, aby kazda okolnost’ délezita pre rozhodnutie bola spofahlivo preukazana v sulade so
skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového
stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie o nepravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked
vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru, Ze neexistuje, aviak na druhej strane nevylucéuju
moznost' iného alebo celkom opa&ného zaveru. Vyhodnotenie dékazu siud nemdze ukondit zaverom,
podla ktorého sa ur€ita okolnost, ktora vyplynula z dokazovania, zda alebo nezda pravdepodobna,
o to viac, Ze ma moznost vykonanim dbkazu vlastni pochybnost odstranit’ a vytvorit si podmienky
k jednoznaénému zaveru. Zo zasady prezumpcie neviny sice vyplyva pravidlo

,V pochybnostiach v prospech obvineného® (in dubio pro reo), ale pouzitie tohto pravidla, ktoré je
upravené v ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por., prichddza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli
v trestnom konani o dokazovanej skutognosti, trvaju aj

po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mobzu realne prispiet k nalezitému
zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonom
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obzaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne
v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Prokurator neméze vyvodzovat néleZité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len
z domnienok a hypotéz, pretoZe takyto stav vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového
stavu veci a v ziadnom pripade neumozfiuje Uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny aj podanim
obzaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dbkazoch.



V suvislosti s ,nejednoznaénou” dékaznou situaciou, aka je aj v posudzovanom pripade, krajsky sud
poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo® — v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Pouzitie zasady
»in dubio pro reo®, ktora vyplyva z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mézu redlne prispiet k nalezitému skutkovému stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na uvedené zasady potom krajsky sud povazuje napadnuty rozsudok

za zakonny a oslobodzujuci vyrok v plnom sulade so zasadou ,in dubio pro reo®. Krajsky sud tiez
poukazuje na to, Ze je vyluéne vecou obZalovaného, pre aky sposob obhajoby sa rozhodne. ObZalovany
nie je povinny preukazovat svoju nevinu. Je povinnostou prokuratora vinu obzalovanému dokazat.
Vzhladom na uvedené okolnosti krajsky sud povazoval odvolanie prokuratora za nedévodné, a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



