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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2020, v senate zloZenom z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudcov JUDr. Adriany Gallovvej a JUDr. Vladimira Sucika prejednal
odvolanie obzalovaného Q. M. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/137/2019 z 5.2.2020,
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn.
2T/137/2019 z 5.2.2020 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Q. M., nar. XX.X.XXXX vo J., trvale bytom J. nad K., okres Y., t. €. vo vykone vazby v
UVV Zilina,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sid Cadca uznal obZalovaného Q. M. vinnym z preginu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a), d), ods. 2 pism. b) Tr. zak., t€inného od 1.8.2019 na tom skutkovom z&klade, ako
je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Za to obzalovanému podla § 212 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej A. Z. 8kodu vo vySke
1 230,- EUR.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, a to voc€i vyroku o treste. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil a podla § 322 Tr. por. ho zmenil tak,
Ze mu uloZi trest odnatia slobody vo vymere pri dolnej hranici trestnej sadzby. ObZalovany poukéazal na



to, Ze k spachanému precinu sa priznal a Uprimne ho ofutoval. S organmi ¢innymi v trestnom konani od
zaciatku spolupracoval. Na hlavnom pojednavani popisal, ako ku skutku doslo. Konal v tazkej socialnej
situacii, ked zostal bez akejkolvek podpory rodiny a nemal sa na koho obratit. Pri vymere trestu odnatia
slobody mali byt podfa jeho nazoru zohfadnené polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I), g), h), n) Tr.
zak. Prislubil, Ze po vykone trestu sa zamestna, uhradi Skodu a bude viest riadny Zivot. Poukazal na to,
Ze k jeho osobe sa kladne vyjadril aj jeho byvaly zamestnavatel - Obec Zborov nad Bystricou a Ustav
na vykon vézby v Ziline.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost prihliadnut' na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie bolo podané v zadkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je dévodné.

Preskumanim spisu nadriadeny sud zistil, Ze v konani, ktoré prechadzalo napadnutému vyroku rozsudku
sa postupovalo podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. ObZalovany v pritomnosti svojho
obhajcu vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe prokuratora. Na nasledne
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal spésobom ,ano“. Sud
po vyjadreni prokuratora, uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe a podfa § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona dokazovanie
len v suvislosti s rozhodovanim o treste a nahrade Skody.

Krajsky sud po preskimani celého napadnutého vyroku o treste dospel k zaveru, Ze prvostupnovy
sud pri ukladani trestu, pokial ide o jeho druh a vymeru, postupoval v podstate v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Trestného zdkona. ObZalovanému spravne priznal pofahujucu okolnost’ podla § 36
pism. 1) Tr. zak., pretoZe obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutoval.
Obzalovanému taktiez spravne pripocital pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., pretoze
obZalovany bol podfa odpisu z registra trestov uz za trestny €in odsudeny. ObZalovany bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/100/2016 z 24.11.2016 (predin poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.), rozsudkom Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 3T/48/2017 z 26.4.2017 (pre preciny poruSovania domovej slobody a kradeze podla § 194
ods. 1 Tr. zak. a § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.) a trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca,
sp. zn. 2T/15/2017 z 30.5.2017 (preCin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 Tr. zak.).
Nadriadeny sud sa stotoznil s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze mu pri vymere trestu odnatia
slobody mala byt priznana aj pofah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. n) Tr. zak., pretoze napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti
vyZaduje, aby obZalovany pomahal tym organom, ktoré su na to uréené, t.j. policii, vySetrovatelovi,
prokuratorovi alebo sudu. Predpokladd to jeho aktivnu ucast, ktora musi byt zamerana na trestny
¢in, ktory sam spachal. Napomahanie zo strany obZalovaného méze mat réznu formu. Hodnotenie
vyznamu tejto pofah&ujucej okolnosti zavisi predovsetkym od toho, aké iné mozZnosti, okrem pomoci
obZalovaného, mali organy ¢€inné v tresthom konani na objasnenie trestného Cinu. ObZalovany sa
uz v pripravhom konani v celom rozsahu priznal nielen k spachaniu &iastkového utoku z 12.7.2019
(poSkodena Z.), po spachani ktorého bol bezprostredne zaisteny policiou, ale ihned a dobrovolne sa
priznal aj k spachaniu Ciastkového utoku z 3.7.2019 (poSkodenda Z.). Na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe. Okresny sud napriek takémuto vyhlaseniu dolnu
hranicu trestu odniatia slobody (6 mesiacov) podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdk. mimoriadne
nezniZil. Nadriadeny sud bol s ohfadom na uvedené nazoru, Ze okamzité priznanie sa obZalovaného
po jeho zaisteni v pripravnom konani aj k €iastkovému utoku, z ktorého v tom okamihu nebol dévodne
podozrivy a vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutkov, mozno povazovat za
napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti policii, prokuratorovi a sudu, a preto mu pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu priznal aj pofah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. Krajsky sud sa
v3ak nestotoznil s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze pri vymere jemu ukladaného trestu odnatia
slobody mozno aplikovat’ aj polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. g) a h) Tr. zak. Pofah&ujucou
okolnostou podfa § 36 pism. g) Tr. z&k. je, Ze obZalovany spachal trestny ¢in v désledku nudze, ktoru
si sam nespdsobil. Podla § 36 pism. h) Tr. zak. polah&ujucou okolnostou je, Ze obzalovany spachal



trestny Cin pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si rovhako sam
nespdsobil. Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze po vykone predchadzajuceho trestu
odniatia slobody, pred spachanim stihaného trestného &inu sa zamestnal v kamenarstve, kde mu vyplatili
aj zalohu mzdy. Podla pracovného posudku Kamenarstva Kliestik s.r.o. z 27.8.2019 obZalovany M.
pracoval v kamenarstve od 7.6. do 24.6.2019. Za dva a pol tyzdfia pracovnej €innosti v kamenarstve
zarobil 365,- EUR. Pracovny pomer bol ukon€eny na zaklade Ziadosti obZalovaného dohodou o skon&eni
pracovnej Cinnosti. Z tychto dévodov ani podla nadriadeného sudu nebolo preukazané, Ze obZalovany
spachal trestny &in v désledku nudze, resp. pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov,
ktoré si sam nespdsobil, pretoze sa dobrovolne vzdal zamestnania.

S ohlfadom na uvedené okolnosti tykajiuce sa osoby obZalovaného, aj okolnosti pripadu a priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., zdsadam individualnej aj generalnej prevencie
trestu, pri prevahe polahé&ujucich okolnosti, pri trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 2 rokov
a 2 mesiacov, obZalovanému zodpovedalo uloZenie trestu odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov.
Nadriadeny sud, obdobne ako prvostupfiovy sud, neuvazoval o znizeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestu postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. napriek tomu, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, pretoze
obZalovany ma okrem veci Okresného sidu Cadca, sp. zn. 3T/97/2017, v registri trestov dalSich 5
zdznamov, a to najma pre majetkovu trestnu €innost.

Obzalovaného odvolaci sud na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

S ohlfadom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



