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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: X. Y. T., nar. XX. XX. XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi€ov: matka - W. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., B. XXXX/
XX, zast. JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou, so sidlom Komarno, Pohrani¢na 7, a otec - W. T., nar.
XX, XX, XXXX, bytom X. u. X/A, XXXX W., Madarsko, o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 18.
juna 2019 ¢. k. 9P/269/2017-432 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie o navrhu otca na zverenie maloletej X. Y. T,,
nar. XX. XX. XXXX do jeho vylu€nej starostlivosti a o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletou
zastavil. Rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 29 ods. 1, 2 CMP a vykonanym dokazovanim zistil, Ze
na Okresnom sude Komarno sa vedie konanie o navrhu otca maloletého dietata na zverenie maloletého
dietata do jeho vyluénej starostlivosti a o navrhu na zmenu Upravy styku otca maloletému dietatu. Otec
maloletého dietata dorucil sudu dria 12. 04. 2019 podanie, v ktorom uviedol, Ze svoj navrh na zverenie
maloletej do jeho vyluénej starostlivosti a navrh na zmenu Upravy styku s maloletou berie spat a Ziada
konanie zastavit. Uvedené podanie sud posudil ako spatvzatie navrhu. Na vyzvu sudu dorudil kolizny
opatrovnik dria 13. 05. 2019 vyjadrenie k spatvzatiu navrhu otca maloletej, v ktorom uviedol, Ze so
spatvzatim navrhu otca maloletej suhlasi. Rovnako dfia 16. 05. 2019 dorucila sudu matka maloletej
prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze taktieZz suhlasi so spatvzatim
navrhu otca, ktorym sa domahal zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka v3ak
nadalej trva na svojom navrhu na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom, ktory navrh predniesla
na pojednavani diia 05. 03. 2018. KedZe otec maloletého dietata zobral svoj navrh na zverenie malolete;j
do jeho vyluénej starostlivosti a navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou spat a v danom pripade
preto nie je potrebné rozhodnut o tomto navrhu, sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Sud bude v konani pokraovat za u€elom rozhodnutia o navrhu matky na zmenu Upravy
styku, ktory bol sudu predloZeny v priebehu konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze sud pokraduje
v konani, odvolavajuc sa na matku maloletého dietata. Podfa jeho stanoviska, ak sa s nim chce matka
nadalej sudit, nech poda novy navrh na zacatie konania. Myslel si, Ze urobi gesto vodi nej a pokusi sa s
fiou dohodnut a ukongi spor, ale sud ho chce z principu moci nadalej drzat' v tomto spore, a to napriek
tomu, Ze naznadil, Ze nema finanéné prostriedky na financovanie stvisiacich nakladov. Ziadal, aby sud
konanie v celom rozsahu zastavil.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil. Okresny sud Komarno napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu otca na zverenie
maloletej do jeho vylu€nej starostlivosti a o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletou. Voc&i tomuto
uzneseniu otec podal odvolanie a ziadal, aby sud zastavil aj konanie o navrhu matky na zmenu Upravy
styku. Okresny sud podfa nazoru matky spravne rozhodol, ked zastavil konanie len vo veci navrhu otca,
pricom konanie o navrhu matky je predmetom dalSieho konania. Matka na svojom navrhu na zmenu
Upravy styku nadalej trva a sud preto o tomto navrhu musi rozhodnuat. Namietky otca, aby bolo konanie
zastavené aj vo veci navrhu matky su teda pravne nepodloZené a v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
CMP.

4. Nasledne otec v podani zo diia 28. 02. 2020 uviedol, Ze v tomto konani opat trva na jeho navrhu
zo zacatia konania, ktory bol neskér zmeneny a Ziada zverit jeho dcéru do jeho osobnej starostlivosti.
Nakofko matka chcela pokracovat v konani, nechce byt len svedkom, ale aktivnym u€astnikom konania.
UZ sa zuCastnil vySetrenia u znalca, preto Ziada o dokon&enie znaleckého vySetrovania u znalca v
Dunajskej Strede. Matka vychovava dcéru vo&i nemu a opakovanim klamstiev ju duSevne Uplne zniéi. V
suvislosti s &innostou znalca aj nadalej chce, aby dostali odpoved na otazky, ktoré boli poloZené sudom
pribratému znalcovi.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania otca (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze predmetom konania v danej veci bola
zmena upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Shea Alexa Demeter, nar.
17. 06. 2009, a to aj na zaklade navrhu otca, ako aj na zaklade navrhu matky.

7. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

11. Spéatvzatie navrhu je vyrazom dispozi¢ného opravnenia navrhovatela s navrhom, ktorého désledkom
je spravidla zastavenie konania. Zaroven plati, Ze spatvzatie navrhu je neodvolatelnym ukonom, ¢o
znamena, Ze navrhovatel neméze spatvzatie navrhu vziat spat (R 60/1999). Ugastnik konania moze
vziat’ navrh spat a to s€asti alebo celkom poc€as konania, teda v dobe odo dfia za&atia konania az do
jeho pravoplatného skon&enia (t. j. do doby, kym rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nenadobudne
pravoplatnost). Spatvzatim navrhu sa v tomto pripade rozumie procesny ukon otca, z ktorého obsahu
jednoznalne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu nema zaujem a Ze je uzrozumeny s tym, Ze o
jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté. Napriek uvedenému ukonu otca,
podal otec proti zastaveniu konania o jeho navrhu odvolanie, pri€¢om z obsahu jeho odvolania vyplyva,
Ze navrhuje, aby bolo celé konanie zastavené, teda aj konanie o navrhu matky na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prava povinnosti k maloletému dietatu.

12. Odvolaci sud mal za preukazané, Ze ukon otca, ktorym vzal svoj navrh ucinne spat, viedol
bezprostredne k zastaveniu konania o jeho navrhu, pri¢om spatvzatie navrhu uz nie je mozné odvolat.
Potvrdzuje to i uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28. maja 1998 sp. zn.
60bo 27/98, v ktorom je uvedené, Ze ak zalobca vzal Zalobu spat, nembze spatvzatie odvolat.



Zalobca neméze odvolat spatvzatie so Ziadostou o pokragovanie v konani. Takuto Ziadost je potrebné
posudzovat ako podanie nového navrhu. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, ked' na zaklade spatvzatia navrhu otcom zastavil konanie len o jeho navrhu s tym, Ze dalej
bude pokracovat v konani o ndvrhu matky, pretoZe otec nie je opravneny s navrhom matky disponovat.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze ak by aj podanie otca zo diia 28. 02. 2020, v ktorom uviedol,
Ze v tomto konani opat trva na jeho navrhu zo zacatia konania, ktory bol neskdr zmeneny a Ziada zverit
jeho dcéru do jeho osobnej starostlivosti, bolo posudené ako spatvzatie spatvzatia navrhu, na toto by
nebolo mozné prihliadnut, preto bude povinnostou sudu prvej indtancie zistit, ¢i otec tymto podanim
mienil podat’ opatovne novy navrh, a ak ano, opatovne sa tymto navrhom otca zaoberat.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



