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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a Mgr. Pavla Machéaéa, v trestnej veci odsudeného D. X., narodeného XX. XX.XXXX v
K., trvalé bydlisko X. XXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou, pre pokracovaci zloCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212
odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona
a iné, v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany z 15. januara 2020, €. k. 8Nt/7/2019-37, na neverejnom zasadnuti
konanom 16. aprila 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného D.X.zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PieStany uznesenim z 15. januara 2020, ¢. k. 8Nt/7/2019-37 podla § 399 odsek
2 Trestného poriadku navrh odsudeného D. X. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy
konania pévodne vedeného na Okresnom sude PiesStany pod sp. zn. 8T/30/2017 zamietol, nakolko
nezistil podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze mu bol 11.
februara 2019 doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 8T/30/2017. Odsudeny ako dévody obnovy konania uviedol, Ze od detstva
trpi psychiatrickymi ochoreniami a diagnézou zaostalosti, napriek tomu mu nebol v pdvodnom tresthom
konani prideleny pravny zastupca a ani nebol pribraty znalec z psychiatrie za u¢elom vySetrenia jeho
duSevného stavu. Taktiez bolo proti nemu v pripravnom konani pouzité fyzické nasilie na prinatenie
podpisania vypovede, ktoru napisal sam vySetrovatel. Z tychto dévodov odsudeny Ziadal, nakolko trpi
demenciou, aby mu okresny sud v tomto konani pridelil pravneho zastupcu a nasledne pribral do konania
znalca z odboru psychiatrie. V kone€nom navrhu Ziadal, aby bola obnova konania povolena, rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec vratend do pripravného konania, aby bol zabezpeéeny spravodlivy
proces.

Navrh odsudeného okresny sud zamietol argumentujic tym, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 8T/30/2018
bolo rozhodnuté na zaklade riadne vykonaného dokazovania, z ktorého bez pochyb vyplynulo, Ze
odsudeny skutky opisané pod bodmi 1/ az 4/ vyroku o vine rozsudku spachal. UsvedCovalo ho nielen
vlastné priznanie, v rdmci ktorého podrobne opisal priebeh skutkov, ale aj vypoved spoluobzalovaného
F. O. oich u€asti na spachani skutkov, dalej vyhlasenie o vine spoluobzZalovaného V. X., ako aj vypovede
poskodenych RNDr. T. R., Ing. X. R., V. O. a dalSie zabezpefené dbkazy, najma vydané veci a obhliadky
miest ¢inov.

Okresny sud dalej argumentoval, Ze odsudeny v navrhu neuviedol Zziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
zakladali povolenie obnovy konania. Pokial ide o nim tvrdené skuto€nosti, o nich vedel uz od zaciatku
trestného konania, kedZe ako tvrdi udajne trpel psychickou poruchou uz od detstva. Napriek tomu
tuto skuto€nost’ neuviedol ani pri vysluchu, ani vo svojich podaniach adresovanych sudu v pévodnom
konani, ale ani v odvolani proti rozsudku. NavySe dosial toto tvrdenie ni¢im nepreukazal. Ak by z jeho



strany neslo len o ugelové tvrdenie, musel by disponovat lekarskymi potvrdeniami preukazujucimi takyto
zdravotny stav. Pokial' ide o tvrdenu demenciu, tato by nutne musela vzbudzovat pochybnosti o jeho
spbsobilosti sa obhajovat, av§ak tieto pochybnosti sud nemal.

K tvrdeniu odsudeného, Ze mu mal byt v pédvodnom konani ustanoveny obhajca a do konania pribraty
znalec, okresny sud uviedol, Ze udajné pochybenia v pévodnom konani nie su samé o sebe dévodom na
povolenie obnovy konania. Okresny sud v konani o navrhu na obnovu konania mohol len skonstatovat,
Ze ak v povodnom konani nebol dany Ziaden z dévodov povinnej obhajoby a sud ani nemal pochybnosti
0 psychickom stave odsudeného a o jeho spésobilosti nalezite sa obhajovat, nebol dany dévod na
ustanovenie obhajcu, ani na pribratie znalca z odboru psychiatria. Okresny sud dalej uviedol, Ze v
konani o povoleni obnovy konania nemohol preskimavat zakonnost’ postupu v pévodnom konani,
nakolko konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zalozenym na reviznom principe.
SkutoCnost, Ze mal byt k podpisaniu zapisnice o vysluchu prinateny vySetrovatelom, resp. Ze si ani
neprecital, ¢o pri vysluchu podpisoval, odsudeny namietal v odvolacom konani a sud sa s tymto jeho
tvrdenim vysporiadal v uzneseni z 10. januara 2019, &. k. 5To/107/2018-531, kde uviedol, Ze nakolko
dévodom namietky bol len procesny postup organov &innych v trestnom konani, o takejto namietke sa
nekona. Co sa tyka viny odsudeného, sam odstdeny sa priznal k trestnej &innosti, o znova potvrdil
aj v odvolani proti rozsudku. Odsudeny teda v konani nenamietal svoju vinu, ale len vy8ku uloZeného
trestu. Vychadzajuc z vyssie uvedeného okresny sud zistil, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, preto navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo€i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny staznost pisomne odbévodnil vlastnoruénym podanim, v ktorom uviedol, Ze Ziada, aby
krajsky sud nariadil vypracovanie psychologického posudku na jeho osobu z dévodu, Ze trpi Uzkostnou
depresiou, na ¢o berie aj lieky. Po zamietnuti navrhu sa mu zdravotny stav rapidne zhorSil. Ma strach o
svoje deti, na ktoré negativne vplyva jeho pobyt vo vykone trestu. Je jediny Zivitel rodiny. Je toho nazoru,
Ze sa okresny sud dostatoCne nevenoval a nevyrovnal so skutoénostami, ktoré uviedol v navrhu. Z
uvedeného dovodu Ziadal, aby krajsky sud pri svojom rozhodovani prihliadol na jeho znizenu pri¢etnost
pri pachani skutku, ktoru moéze potvrdit’ jeho psychologické vySetrenie, ktorého sa domaha. Trestne;j
¢innosti si je vedomy, futuje ju, vo vykone trestu je prvy krat, preto je presvedCeny, Ze jeho trest je
neprimerane vysoky. V kone¢nom navrhu ziadal, aby mu krajsky sud obnovu konania povolil a dal mu
moznost’ pravne sa branit’ proti obzalobe.

Odsudeny staznost' pisomne oddvodnil aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ing. Petra
OS3vatha, PhD. V staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru boli splnené podmienky na obnovu konania
v zmysle § 394 Trestného poriadku, nakolko v konani uviedol skutoénosti sudu skér nezname. Od
detstva trpi vrodenou demenciou, ¢o sud v ¢ase rozhodovania o vine a treste nevedel, teda ide o nov
skuto€nost. Organy ¢inné v trestnom konani a ani sud nedali pokyn na znalecké preskimanie jeho
duSevného stavu psychiatrom, nebol mu prideleny obhajca. Az tato skutonost’ by bola dala odpoved
na otazku, &i v Case spachania skutku vedel rozpoznat’ nebezpeenstvo konania. V pripravhom konani
bol na neho vyvijany natlak, aby podpisal vopred pripravené zapisnice, ktoré si nemal moznost precitat.
Tuto skuto€nost nemal mozZnost’ na sude prezentovat, nebol mu prideleny obhajca vzhlfadom k jeho
psychickému stavu a demencii. Okrem toho nebol pritomny na hlavhom pojednavani, z ktorého sa
ospravedinil. Dalej uviedol, Ze je otcom maloletych deti, na ktoré jeho trest negativne vplyva. Ziadal, aby
krajsky sud prihliadol na jeho zniZzenu pri€etnost pri pachani skutku, on si je trestnej €innosti vedomy
a lutuje ju. Trest je v8ak neprimerane vysoky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v kone¢nom navrhu
Ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prikdzal mu vo veci dalej konat'. Alternativne Ziadal,
aby krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu tak, Zze obnovu konania v zmysle § 394 Trestného
poriadku povoli.

Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie 25. marca 2020.
Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu Ziadne pochybenia. O navrhu odsudeného bolo rozhodnuté v primeranej lehote na verejnom
zasadnuti, po predchadzajucom vysluchu odsudeného, za pritomnosti jeho obhajcu, pri dodrzani leh6t
na pripravu verejného zasadnutia. Okresny sud taktieZz postupom v sulade s Trestnym poriadkom



vykonal vSetky potrebné dbékazy pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Vyhlasené rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do vlastnych ruk.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skutoénosti alebo dékazy sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

K obnove konanie je potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ucelom ktorého je
odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo
nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skdr zname, a teda v pravoplathom
rozsudku sa ani nemohli brat’ do Uvahy. Sucasne ale tieto nové skuto€nosti musia byt tak zavazné, Ze
odbvodriuju zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného odsudzujiceho rozsudku.
Skutoénostou predtym nezndmou sa rozumie taka skutoénost, ktora nebola predmetom dokazovania v
pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
alebo rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav
alebo slobdd obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych ddsledkov (§ 394 ods. 4 Trestného
poriadku). Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne preukazat novymi
dokazmi.

Novym dékazom je dOkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, aviak po
pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).

Po zisteni, Zze o takéto skutoCnosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sidu v tom smere,
i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi skér znamymi viest k
inému procesnému vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, Ze su
kumulativne splnené obe uvedené podmienky, sud mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného
ustanovenia, v opafnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych
predpokladov

Zaroven plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na
rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo dbkazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname. Dévodom obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku teda
neméze byt kazda nova skuto€nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované,
teda také, ktoré su spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vyluéne
ulohou rozhodujuceho sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade
s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Mozno tak uzavriet, Ze u€elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
zakon taxativne (t. j. kone¢nym vypoc&tom) stanovuje dévody charakteristické svojou rigoré6znost'ou kvoli
ich moznému zasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky
skutkového charakteru spocivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a dbkazov, na
ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Takyto stav vS8ak v predmetnej veci nenastal. Po preskumani spisového materidlu a staznosti
odsudeného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania podfa § 394
Trestného poriadku neboli splnené. Sprave preto postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol. Ani podla nazoru krajského sudu odsudeny v navrhu neuviedol
Ziadne nové skuto€nosti ani dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V napadnutom uzneseni sa okresny sud désledne vysporiadal so skutoénostami, ktoré podla nazoru
odsudeného mali byt dévodom pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj v sulade s
ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku odévodnil. V dvojin§tanénom sudnom
konani pritom plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbyto¢né,
aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery okresného sudu.



Napriek tomu povaZuje krajsky sud za potrebné zdbraznit, pokial ide o samotny skutok, Ze okrem vlastne;j
vypovede bol odsudeny usved€eny aj inymi dékazmi, na ktoré spravne poukazal okresny sud. Nakoniec
ani samotny odsudeny spachanie skutku nepopieral, v kone¢nom désledku sa domaha len ,uloZenia
miernejSieho trestu z dévodu zmensenej pricetnosti v Case spachania skutku.“ Pokial ide o namietanu
zmenSenu pri¢etnost, spravne okresny sud poukazal na to, Ze tieto skutoénosti museli byt odsudenému
zname uz v pdvodnom konani, napriek tomu ich nikde neuviedol, hoci priestor na to mal. V tom ¢ase ani
z jeho vypovede v procesnom postaveni obvineného, ani z inych skuto€nosti nevyplyvala pochybnost,
Ze by skutok spachal v stave zmensenej pri€etnosti. TaktieZ v tomto smere nepredloZil doteraz Ziaden
relevantny dékaz. Nateraz tak stéle ide len o ni¢im nepodloZené tvrdenie, ktoré je navySe v priamom
rozpore s tym, ¢o odsudeny uviedol k svojej osobe pri vysluchu v pripravnom konani. Vtedy uviedol, Ze
nema Ziadne choroby a Ze sa citi po psychickej stranke zdravy, Zze nikdy nebol psychiatricky lieCeny.
Pokial ide o pravo na obhajobu, jeho poruSenie (aj to len zasadnym spésobom) zaklada dovolaci dévod,
nie dévod obnovy konania. Treba zd6raznit, Ze u odsudeného v povodnom konani nebol dany Ziaden z
dovodov povinnej obhajoby, o mu ale nebranilo poZiadat o ustanovenie obhajcu z dévodu nemajetnosti,
o ktorom prave bol riadne pouceny. Napriek tomu toto pravo nevyuzil. Z obsahu spisového materialu
je zrejmé, Ze ani vySetrovatel v pripravnom konani, ani oba konajuce sudy nemali v pévodnom konani
Ziadne pochybnosti o jeho spdsobilosti sa obhajovat, ked odsudeny potom ako sa vyjadril k svojej osobe
podrobne popisal aj priebeh skutku spésobom, ktory mohol poznat’ len pachatel.

K namietkam odsudeného tykajucich sa zapisnice, ktord udajne odsudeny podpisal bez precitania pod
natlakom, k tomu sa vyjadril uz v pdvodnom konani odvolaci sud, teda nejde o skuto¢nosti sudu skor
nezname. Rovnako nie je na mieste v tomto Stadiu konania namietat’ vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti odsudeného, kedze on sam suhlasil s takymto procesnym postupom. Navyse takéto
pochybenie, ak by k nemu skuto€ne doslo, by zakladalo opat dévod dovolania, nie obnovy konania.
Pokial odsudeny v staznosti poukazoval na negativne dopady odsudenia na jeho rodinu, k tomu krajsky
sud uvadza, Ze na tieto mal mysliet skér, ako sa trestnej €innosti dopustil. V aktualnom $tadiu konania
su takéto uvahy bezpredmetné.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v staznostnom konani neméa odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument uvedeny v staznosti, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti
a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa
preskumava v druhostupfiovom konani. Krajsky sud je toho nazoru, Zze na vSetky relevantné ndmietky
odsudenému bola poskytnuta odpoved.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného senat krajského sudu postupom podfa § 193
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost’ odsideného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



