Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6318202344

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6318202344.4
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobkyne C. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. C. XXXX/X, J., zast.
JUDr. Stanislav Resutik, advokat so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, proti Zalovanému C.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, V. J., zast. JUDr. Mgr. Tatiana Stulrajterova, nar. 27.01.1968,
bytom Strakovo 732/6, Cierny Balog, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Ziadna zo stran sporu nem & prav o na nahradu trov konania.

lll. Zalovany je povinny nahradit spoloénostiam Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11,
Zilina, 1ICO: 31 575 951; Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151
653; Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930; naklady za podanie
sprav sudu v rozsahu 100,- %, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia sudny uradnik.

IV. Sud Zalobkyni vracia sudny poplatok vo vySke 59,30 Eur zaplateny na ucet tunajsSieho
sudu, prosvtrednl’ctvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124, ktora mu ho vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobou podanou diia 02.10.2018 sa Zzalobkyfia domahala, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov tak, ako je to uvedené v Zalobnom navrhu.

2.Na zaklade vyzvy sudu zaplatila Zalobkyna sudny poplatok za Zalobu vo vySke 66,- Eur.

3.Podanim doru¢enym dnia sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe. V ramci vyjadrenia okrem iného
uviedol, Ze suhlasi s vysporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov avSak Ziada, aby bol
vysporiadany v8etok nadobudnuty majetok, nie len majetok, ktory Zalobkyria uviedla. Taktiez poZziadal
sud, aby Zalobkyriu vyzval na doloZenie vypisov z uctov vedenych v Prima Banke, Slovenskej sporitelni
a v Tatra banke, kedZe si ich nevie sam obstarat a Zalobkyna ich odmietla poskytnut. Na uctoch
vo vysSie uvedenych bankach sa maju nachadzat pefiazné prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva.

4.V rémci podania doru¢eného diia 01.02.2019 Zalobkyna okrem iného namietla, Ze by Zalovanému
nepredloZila vypisy z uctov vedenych v Prima Banke, Slovenskej sporitefni a v Tatra banke, kedZe tieto
boli predlozené z&stupkyni Zalovaného Mgr. Tatiane Stulrajterove;.

5.Vo vyjadreni doru¢enom dna 25.02.2019 Zalovany okrem iného namietol, Ze Zalobkyfia ma v Prima
banke a.s. vedené dva ucty - bezny a terminovany a vypisy z tychto uétov mu nepredlozila. Preto navrhol



sudu, aby vykonal d6kaz predloZenim vypisu z G&tov v Prima banke za obdobie od 21.08.2015 do datumu
rozvodu manzelstva - t.j. do 04.02.2017.

6.Podanim zo dna 07.03.2019, doru¢enym Prima banke Slovensko, a.s., dfia 08.03.2019 poziadal sud
o predloZenie vypisov z uctov Zalobkyne za obdobie od 21.08.2015 do 04.02.2017 zo vSetkych uctov,
ktoré ma Zalobkynia.

7.Dna 21.03.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie k Ziadosti od Prima banka Slovensko, a.s., v ktorom
odpovedala na ziadost sudu a poskytla poZzadované informacie. Spolu s vyjadrenim bola doru¢ena
faktira €. XXXXXXXXXX, ktorou si Prima banka Slovensko, a.s. vyuc¢tovala za podanie spravy o klientovi
banky sumu vo vySke 24,- Eur.

8.Podaniami zo dfia 14.05.2019 vyZiadal sud od Slovenskej sporitelni, a.s. a Tatra banky, a.s., o
predloZenie vypisov z Uctov Zalobkyne za obdobie od 21.08.2015 do 04.02.2017 zo vSetkych uctov,
ktoré ma Zalobkynia.

9.Dna 20.05.2019 bola sudu dorucena faktura &. XXXXXXXXXX, ktorou si Slovenska sporitelfa, a. s.
vyuctovala za podanie spravy o klientovi banky sumu vo vySke 24,- Eur.

10.Dna 21.05.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie k Ziadosti od Slovenska sporitelfia, a. s., v ktorom
odpovedala na Ziadost sudu a poskytla poZzadované informacie.

11.Dna 27.05.2019 bolo sudu dorugené vyjadrenie k Ziadosti od Tatra banky, a.s., v ktorom odpovedala
na ziadost sudu a poskytla poZzadované informacie. Spolu s vyjadrenim bola doru¢ena faktura &.
XXXXXXX, ktorou si Tatra banka, a.s. vyuctovala za podanie spravy o klientovi banky sumu vo vyske
16,80 Eur.

12.Podanim doru€enym dna 24.06.2019 zalovany navrhol prerusit konanie vzmysle § 163 ods. 1 C.s.p.
na obdobie 3 mesiacov z dévodu prebiehajucich rokovani o moznosti mimosudneho rieSenia sporu.

13.Podanim doruéenym dria 25.06.2019 Zalobkyria navrhla prerusit konanie v zmysle  § 163 ods.
1 C.s.p. na obdobie 3 mesiacov z dévodu prebiehajucich rokovani 0 moznosti mimosudneho rieSenia
sporu.

14.Uznesenim &.k. 3C/16/2018-206 zo drfia 26.06.2019 sud konanie prerusil vzmysle § 163 ods. 1 C.s.p.
V ramci uznesenia sud upovedomil strany sporu, Ze v konani mdze nasledne pokracovat len v pripade,
ked po uplynuti troch mesiacov déjde sudu navrh ktorejkolvek zo stran sporu na pokra¢ovanie v konani.
Sud nemdbze pokracovat v konani skér, ako uplynu tri mesiace, a to ani v pripade zhodného navrhu
obidvoch stran sporu, kedzZe ich konsenzus o prerudeni konania je prejavom dispozicie s konanim a
prerusenie konania ma aj charakter procesnej sankcie za pasivitu v prebiehajucom sudnom konani. Ak
navrh na pokraovanie v konani nebude podany do Siestich mesiacov od preruSenia konania, sud musi
konanie zastavit'.

15.Podanim doru¢enym drnia 23.03.2020 Zalobkyra dorucil sudu podanie, ktory vzala Zalobu spat’ a
poZiadala sud, aby konanie zastavil, kedZe doslo k uzavretiu mimosudnej dohody medzi stranami sporu.

16.Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :
17.Podfa § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

18.Podfa § 163 ods. 1 C.s.p., ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

19.Podfa § 163 ods. 2 C.s.p., ak je konanie prerusené, sud v ilom pokracuje na navrh ktorejkolfvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.



20.Podla § 253 ods. 1 C.s.p., ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej mézZe uloZit povinnost zloZit preddavok.

21.Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22 Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica v3etkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

23.Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

24 Podla § 92 ods. 10 zakona €. 483/2001 Z.z., za podanie spravy auditorovi podfla § 91
ods. 3 a za podanie spravy podla § 91 ods. 4 pism. a), e) a i) patri banke a poboc¢ke zahrani¢nej banky
uhrada nakladov, ktoré im tym vznikli. Uhrada nékladov patri banke a pobo¢ke zahraniénej banky za
podanie spravy podla § 91 ods. 4 pism. a), e) a i) aj vtedy, ak osoba, o ktorej sa pozadovali udaje v
pisomnom vyZiadani, nie je klientom banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Na uhradu nakladov za
podanie spravy podla § 91 ods. 4 pism. i) sa nevztahuje osobitny predpis.

25.V ramci uznesenia ¢€.k. 3C/16/2018-206 zo dha 26.06.2019, pravoplatného drna 26.08.2019, ktorym
bolo konanie v zmysle § 163 ods. 1 C.s.p. prerusené, boli strany sporu poucené, Ze ak navrh na
pokraCovanie v konani nebude podany do Siestich mesiacov od prerusenia konania, sid musi konanie
zastavit v zmysle § 163 ods. 2 C.s.p. Vzhfadom na to, Ze od preruSenia predmetného konania uplynula
lehota Siestich mesiacov, ktora za€ala plynut dfiom pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 3C/16/2018-206 zo
dfia 26.06.2019 a v jej priebehu nebol podany stranami sporu navrh na pokracovanie konania, sud
predmetné konanie podla § 163 ods. 2 C.s.p. zastavil.

26.S ohlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sa sud nezaoberal spatvzatim Zaloby zo strany Zzalobkyne
v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p., kedZe konanie uz bolo zastavené v zmysle § 163 ods. 2 C.s.p.
na zaklade dovodu, ktory nastal skor.

27.0 trovach konania stran sporu sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., ked' Ziadnej zo stran
sporu nepriznal nahradu trov konania, kedZe ako Zalobkyna tak aj Zalovany nepodanim névrhu na
pokraCovanie konania, resp. iného podania, ktorym by doSlo k zastaveniu konania zavinili zastavenie
konania a ziadna zo stran sporu si v priebehu konania neuplatnila nahradu trov konania.

28.Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb., sud rozhodol aj o vrateni zaplateného
sudneho poplatku zalobkyni vo vySke 66,- Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, teda celkovo 59,30 Eur, a
to prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s.

29.V predmetnom konani si spolognosti Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO:
31 575 951; Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653; Tatra
banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930; uplatnili naklady za podanie
sprav sudu v zmysle § 92 ods. 10 zakona €. 483/2001 Z.z. faktirami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXX.

30.V ramci konani spadajucich pod zdkon €. 160/2015 Z.z., medzi ktoré patri aj predmetné konanie,
neexistuju trovy Statu a preto vSetky vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s vykondvanim dékazov hradia
strany sporu.



31.Zalovany navrhol v priebehu konania vykonanie dokazovania vyZiadanim sprav od spolo&nosti Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951; Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653; Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3,
Bratislava, ICO: 00 686 930. Sud navrhu Zalovaného vyhovel a vyziadal spravy od vy$sie uvedenych
spolocnosti, na zéklade ¢oho si spolo¢nosti uplatnili naklady za podanie sprav sudu v zmysle § 92
ods. 10 zakona €. 483/2001 Z.z. faktirami XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXX. V sulade s
ustanovenim ¢l. 4 ods. 1, § 253 ods. 1 C.s.p. sud zaviazal Zzalovaného, ako stranu sporu, ktora svojim
navrhom spdsobila vznik nakladov za podanie sprav sudu, povinnostou nahradit’ spolo¢nostiam Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951; Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653; Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie
3, Bratislava, ICO: 00 686 930; naklady za podanie sprav sudu v rozsahu 100,- %, o vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. odévodnit len tym, ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



