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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X. XXXX,
bytom C. XXX, 2/ B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., zastipenych splnomocnencom:
MICHALICKA advokati s.r.o., so sidlom Halenarska 18, Trnava, ICO: 53 309 936, proti Zalovanému: F. D.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, E., zastupenému advokatkou: JUDr. PhDr. Jaroslava Balaziova, so
sidlom Dolné basty 2, Trnava, o ur€enie, Ze dovody vydedenia v listine o vydedeni nie su dané, o ur€enie,
Ze porucitelka nebola v &ase spisania listiny o vydedeni a zavetu spdsobild zriadit listinu o vydedeni a
zavet pre duSevnu poruchu, ktora ju robila na tieto ukony neschopnou a Ze neboli spisané slobodne, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 10. augusta 2022 ¢. k. 37C/23/2019-309,
takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti zastavujucemu vyroku |. odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania p ot
vrdzuje.

1. Zalobcom priznéva proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v €asti o ur€enie, Ze dévody vydedenia
v listine o vydedeni porucitelky H. B., spisanej dfia 6.9.2014 do notarskej zapisnice Notarskeho uradu
JUDr. Andreja Slezaka, N 339/2014, NZ 32650/2014, NCRIs 33317/2014, NCRza 4654/2014, nie su
dané, zastavil; vyrokom II. ur€il, Ze porucitelka nebola v ase spisania listiny o vydedeni spisanej dia
6.9.2014 do notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Andreja Slezaka N 339/2014, NZ 32650/2014,
NCRIs 33317/2014, NCRza 4654/2014, spdsobila zriadit' listinu o vydedeni pre duSevnu poruchu, ktora
ju robila na tento ukon neschopnou, a Ze nebola spisana slobodne; vyrokom Ill. ur€il, Ze porucitelka
nebola v Ease spisania zavetu spisaného dna 25.5.2014 do notarskej zapisnice Notarskeho uradu
JUDr. Andreja Slezaka N 218/2014, NZ 19656/2014, NCRIs 20051/2014, NCRza 2819/2014, spbsobila
zriadit zavet pre duSevnu poruchu, ktora ju robila na tento Ukon neschopnou a Ze zavet nebol spisany
slobodne; vyrokom V. priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34 %.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 34, § 38 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik* alebo ,,0Z¢), § 137, § 144, § 145 0ds. 1,2, § 146 ods. 1, § 185
ods. 1, § 187, § 191 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Vecne dbvodil, Ze Zalobcovia sa navrhom doslym sudu dria 12.11.2019 domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze: 1/ dévody vydedenia v listine o vydedeni porulitefky H. B. spisanej dna



6.9.2014 do notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Andreja Slezaka, N 339/2014, NZ 32650/2014,
NCRIs 33317/2014, NCRza 4654/2014 nie su dané (Zaloba bola v tejto Casti vzata spat a konanie
bolo zastavené - pozn. sudcu), 2/ porucitelka nebola v €ase spisania listiny o vydedeni spisanej dna
6.9.2014 do notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Andreja Slezaka, N 339/2014, NZ 32650/2014,
NCRIs 33317/2014, NCRza 4654/2014 spbsobila zriadit listinu o vydedeni pre dusevnu poruchu, ktora
ju robila na tento ukon neschopnou, a Ze nebola spisana slobodne, 3/ porucitefka nebola v Case
spisania zavetu spisaného dna 25.5.2014 do notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Andreja
Slezaka, N 218/2014, NZ 19656/2014, NCRIs 20051/2014, NCRza 2819/2014 spdsobila zriadit zavet
pre dusevnu poruchu, ktora ju robila na tento Ukon neschopnou a Zze zavet nebol spisany slobodne.
Uviedli, Ze v dedi¢skom konani vedenom po porucitelke H. B., I. D., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela
XX XX XXXX, Okresny sud Trnava v konani sp. zn. 19D/184/2018 konajuci prostrednictvom notara
JUDr. Miroslava Gregora, na pojednavani dna 15.10.2019 odkazal Zalobcov, vzhladom na vznesené
skutkové namietky v dedigskom konani, na podanie Zal6éb vogi zalovanému. Zalobcovia st porugitelkini
synovia, tzn. zakonni dediCia |. dediCskej skupiny a Zalovany, ktorého porucitefka ustanovila za
zavetného dedica, je jej synovec; porulitefka pocas svojho Zivota spisala dfia 25.5.2014 zavet do
notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Ing. Andreja Slezéka ¢. N 218/2014, NZ 19656/2014,
NCRza 2819/2014, NCRIs 20051/2014, nasledne dfia 6.9.2014 spisala listinu o vydedeni svojich
dvoch synov do notarskej zapisnice Notarskeho dradu JUDr. Ing. Andreja Slezdka, N 339/2014, Nz
32650/2014, NCRza 4654/2014, NCRIs 33317/2014. Podla Zalobcov poruditelka v Ease spisania zavetu
a listiny o vydedeni trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila na tieto ukony neschopnou a tiez dévody
vydedenia uvedené v listine o vydedeni, ako neposkytnutie starostlivosti, neprejavenie opravdivého
zaujmu zo strany zalobcov, nie su pravdivé a nie su dané. Spésobilost na pravne ukony porucitelky
bola predmetom skumania v konani na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26Ps/6/2014 o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony, v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 11CoP/180/2017, ktorych vysledkom bolo obmedzenie spdsobilosti porucitelky na pravne
ukony. Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, MUDr. Monika Gregorovéa
v znaleckom posudku €. 4/2015 zo dfia 6.2.2015 uviedla, Ze: 1/ H. B. trpi duSevnou chorobou, a to
konkrétne vaskularnou demenciou, strednej tazkosti, presny zaciatok demencie sa neda s istotou urcit,
na jesefl 2014 uz boli klinické znamky demencie u nej pozorovatelné. V psychiatrickom vySetreni zo
dna 6.10.2014 sa uvazuje o predementnom syndréme, choroba sa musela u nej vyvijat minimaine
v priebehu niekolkych mesiacov pred jeseriou 2014, kedZe demencia sa vyvija do klinického obrazu
niekolko mesiacov. U vySetrovanej dany stav nastal pravdepodobne dfia 7.2.2014, kedy bol neurolégom
hodnoteny ako TGA (tranzitérna globalna amnézia), avdak nie je vylu¢ené, Ze sa uz jednalo o priznak
demencie, nakolko neboli vySetrené intelektovo mnestické funkcie, 2/ demencia u menovanej je stredne
tazkého stupria, a teda ovplyviuje jej konanie v spolo€nosti a v styku s fudmi zasadnym spdsobom -
nie je vdbec schopna sama vykonat akykolvek pravny ukon, je odkdzana na pomoc druhej osoby pri
beZnych &innostiach (navsteva lekara, dohlad nad uzivanim liekov, nakupy, priprava stravy, manipulacia
s peniazmi), 3/ choroba je trvalého charakteru a je nevylieCitelna, 4/ vySetrovana trpi poruchami pamati,
5/ u vySetrovanej su dané predpoklady na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu,
6/ progndza dalSieho vyvoja jej zdravotného stavu je nepriazniva, vySetrovana vyzaduje 24-hodinovu
starostlivost. Znalkyha bola nazoru, Ze stav nastal u poruditelky uz vo februari 2014. Okresnym sudom
Trnava bolo v tejto veci (sp. zn. 26Ps/6/2014) nariadené kontrolné znalecké dokazovanie - znalecky
psychiatricky posudok zo 17.8.2016 bol vypracovany znaleckou organizaciou - Psychiatrickd nemocnica
Ph. Pinela. Na pojednavani pred sudom (sp. zn. 26Ps/6/2014) dia 16.1.2017 bola vypocuta zastupkyna
znaleckej organizacie, ktora uviedla, ze H. B. trpi cievnym ochorenim mozgu s demenciou lll. stupfa
a dokéazatelne fou trpela od 7.2.2014. Zo znaleckych posudkov a z vysluchu znalcov je zrejmé, Ze:
1/ znalkyfia MUDr. Gregorova ma za to, Ze vySetrovana nebola od februara 2014 na 99 % spdsobila
na pravne ukony, 2/ znalkyfia MUDr. Elena Zigova ma za to, Ze H. B. trpi cievnym ochorenim mozgu
s demenciou lll. stupfia a dokazatelne fiou trpela od 7.2.2014. V konani pred Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 26Ps/6/2014 vo veci pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony H. B. bol dria 16.1.2017
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony H. B., a to na
zaklade znaleckych posudkov a vysluchov znalcov (rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoP/180/2017 z 5.3.2018, a nadobudol pravoplatnost’ dfia 5.3.2018). Vykonanym
dokazovanim v konani sp. zn. 26Ps/6/2014 bolo preukazané, ze poruditelka trpela dusevnou chorobou
- demenciou najneskdr uz vo februari 2014 a k zhorSeniu jej zdravotného stavu doSlo po smrti jej
manzela, ktory zomrel diia XX.X.XXXX - podfa Zalobcov poruditelka uz vo februari 2014 trpela dusevnou
poruchou, pre ktord nemohla byt spdsobila na pravne ukony, pricom jej zdravotny stav sa zhorSoval. V
konani sp. zn. 26Ps/6/2014 sa preukazalo, Ze porucitelka bola pri svojom konani vyrazne ovplyviovana



Zalovanym, ktory s fiou manipuloval - o tom sved¢i aj skuto&nost, Ze porucitelka tri dni po smrti svojho
manzela (otca Zalobcov), kedy znalkyna konstatovala, Ze bola v zlom stave, bezodplatne a bez zriadenia
vecného bremena alebo iného zabezpecenia jej dalSieho byvania, prepisala svoj podiel na dome na
Zalovaného, €im prakticky priSla o strechu nad hlavou; zaopatrovaciu zmluvu porucitelka podpisala
az 16.6.2014. Poruditelka spisala zavet dna 25.5.2014 a listinu o vydedeni dfia 6.9.2014 - v zmysle
znaleckého posudku znalkyne MUDr. Gregorovej (s ktorého zavermi sa stotoznila znalecka organizacia
Psychiatrickd nemocnica Ph. Pinela), na jesef 2014 uZ boli klinické znamky demencie u poruditelky
pozorovatelné, teda choroba sa musela vyvijat minimalne v priebehu niekofkych mesiacov pred jesefiou
2014, znalkyfia MUDr. Gregorova pri vysluchu uviedla ohfadom terminu od kedy menovana nebola
spbsobila na pravne ukony, Ze je na 99 % presved&ena, Ze to uz mohlo byt vo februari 2014, dokonca
aj par mesiacov predtym, €o potvrdzuje Udaj o stave dezorientacie; znalecka organizacia uviedla,
Z?e na podklade dbkazov zo zdravotnej dokumentacie sa pocinajuca demencia datuje najmenej od
7.2.2014. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze porucitelka v ¢ase spisania zavetu a v ¢ase spisania
listiny o vydedeni trpela duSevnou chorobou, ktora ju robila na tieto ukony neschopnou. Od aprila 2014
bol Zalobcom na Ziadost porucitelky zakazany styk s fiou a jedinou osobou, ktora sa pri porucitelke
zdrZiavala, a ktora ju navadzala k jednotlivym ukonom v tom &ase urobenym, bol Zalovany - ukony ako
spisanie zavetu, spisanie listiny o vydedeni, predaj vietkych nehnutelnosti, vyber vdetkych uspor z tétov
a ich odovzdanie Zalovanému, nariadenie zdkazu styku rodiny s porucitelkou a pod., neboli ukonmi,
ktoré by si porucitefka skuto€ne priala realizovat, a ktoré by vyjadrovali jej slobodnu vélu. V dalSom
odbvodriovali Zalobcovia Zalobu v €asti, ktorou Ziadali, aby sud urc€il, Ze dévody vydedenia v listine o
vydedeni nie s dané - v tejto &asti bolo konanie zastavené. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal
ju zamietnut’ ako nedbvodnu.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a ich pravneho zastupcu,
pravnej zastupkyne Zalovaného, oboznamenim sa so Zalobou a s vyjadreniami stran sporu,
obozndmenim sa so znaleckym posudkom znaleckej organizacie Psychiatrickej nemocnice Ph. Pinela
Pezinok €. 6/2020 a vysluchom znalkyne, so znaleckym posudkom znalca MUDr. Ivana Andrého ¢.
85/2021 a vysluchom znalca, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, oboznamenim
sa s relevantnymi dokladmi zo spisu tamojSieho sudu sp.zn. 26Ps/6/2014, ako i obozndmenim sa s
celym obsahom spisového materialu. Pravna zastupkyfa Zalovaného navrhla vykonat' d'al$i dékaz, a to
vypracovanie dalSieho - kontrolného znaleckého posudku znaleckym ustavom. Tento d6kaz sud prvej
inStancie nevykonal, pretoZe vykonanie takéhoto dokazovania by v tomto Stadiu konania a vykonaného
dokazovania nemalo pre sud uz relevantnu hodnotu, ked doterajSie dokazovanie (dva znalecké posudky
v tomto konani, a podporne dva znalecké posudky v ramci konania sp. zn. 26Ps/6/2014) vo veci bolo
dostato€né. K tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze iba sud rozhodne, ktoré s oznacenych dékazov
vykona (§ 185 ods. 1 CSP), nie je teda povinnostou sudu vykonat vSetky dokazy oznacené stranami
sporu &i ich zastupcami.

5. Sud prvej indtancie poukazal na ustalenu sudnu prax (R 17/1972, R 111/1979 /s. 43 ods. 2 a 3/, R
45/1984) a uviedol, Ze pravny ukon je uréovany prejavom vble, zameranim tohto prejavu véle, a vznikom,
zmenou alebo zanikom prav a povinnosti alebo vyvolanim inych pravnych nasledkov, ktoré pravo s
prejavom vole spaja. Taziskom pre posudenie, &iide o pravny ukon, je prejav véle, pri¢om musi jestvovat
jednota véle a jej prejavu. Aj ked je véla psychicky vztah konajucej osoby k zamyslanému nasledku tohto
konania, existencia véle sa musi skumat vzdy konkrétne, priCom vychodiskom su objektivhe okolnosti,
za ktorych doslo k prejavu véle; ak prejav vole nespifia predpisané naleZitosti, pravny ukon neméze
byt platny (nullum negotium). Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti; absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo
zo zakona (ex lege) a pbdsobi od zaciatku (ex tunc) voli kazdému. Kazdy kto ma na tom naliehavy
pravny zaujem, sa mdze dovolavat neplatnosti pravneho ukonu, pricom toto pravo sa nepremléuje ani
nezanika, pretoZze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu. Predpokladom platnosti pravneho
ukonu je spdsobilost u€astnika na pravny ukon, ktory robi - ak tuto spdsobilost nema a pravny ukon
urobi, je taky ukon neplatny. Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory urobila osoba v dusevnej poruche,
ak i8lo o taku poruchu, ktora zapric€inila jej nespésobilost (neschopnost) na urobenie pravneho ukonu;
skutkovu otazku, €i iSlo o konanie v duSevnej poruche treba preukazovat. Nedostatok spdsobilosti na
pravne ukony v jednotlivom pripade méze byt désledkom duSevnej poruchy, pre ktoru je urcita osoba
nespdsobila len na prave urobeny pravny ukon - v tomto pripade sa nevyzaduje sudne rozhodnutie o
obmedzeni alebo pozbaveni spésobilosti na pravne ukony, je vdak potrebny dokaz o tom, Ze osoba
konala v duSevnej poruche, ktord sa musi zistit' v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin



(z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie, patopsycholdgie a pod.), a musi sa viazat na okamih
urobenia pravneho ukonu. Platnost &i neplatnost pravneho Ukonu sa posudzuje so zretefom na okolnosti
daného pripadu v okamihu, ked k pravnemu ukonu doslo.

6. KedZe v danej veci doslo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby v €asti o uréenie, Ze dévody vydedenia
v listine o vydedeni porucitelky H. B. spisanej dia 6.9.2014 do notarskej zapisnice Notarskeho uradu
JUDr. Andreja Slezaka, N 339/2014, NZ 32650/2014, NCRIs 33317/2014, NCRza 4654/2014, nie su
dané, sud prvej inStancie v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil, pri¢om Zalovany
so spatvzatim Zaloby vyslovil suhlas.

7. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok Zalobcov (po &iastoénom
zastaveni konania) je dévodny a opravneny. Notarskou zapisnicou spisanou notarom JUDr. Ing.
Andrejom Slezakom, so sidlom L. Stara 1796/5A, Banovce nad Bebravou, dfia 25.5.2014 pod &. N
218/2014,NZ 19656/2014, NCRza 2819/2014, NCRIs 20051/2014 (spravne 6.9.2014 pod €. N 339/2014,
Nz 32650/2014, NCRza 4654/2014, NCRIs 33317/2014 — pozn. odvolacieho sudu), spisala H. B. listinu
o vydedeni, ktorou vydedila pre pripad svojej smrti Zalobcov (jej synovia), pricom v listine uviedla
dovody vydedenia (vzhfadom na skuto€nost, Ze konanie ohfadom dévodov vydedenia bolo v dosledku
spatvzatia zastavené bolo irelevantné sa nimi zaoberat). DalSou notarskou zapisnicou spisanou tym
istym notarom dria 6.9.2014 pod €. N 339/2014, Nz 32650/2014, NCRza 4654/2014, NCRIs 33317/2014
(spravne 25.5.2014 pod ¢. N 218/2014, NZ 19656/2014, NCRza 2819/2014, NCRIs 20051/2014 —
pozn. odvolacieho sudu), zriadila H. B. zavet, ktorym ustanovila Zalovaného za jej vyluéného zavetného
dedi¢a, ktorému zanechala cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok. Zalobcovia podali Zalobu, ktorou
sa domahali urenia, Zze porucitefka nebola v €ase spisania listiny o vydedeni dfia 6.9.2014 do notarskej
zapisnice spdsobila tuto listinu zriadit pre duSevnu poruchu, ktora ju robila na tento ukon neschopnou,
Ze nebola spisana slobodne a nebola v ¢ase spisania zavetu dna 25.5.2014 do notarskej zapisnice
spbsobila tento zavet zriadit’ pre dusevnu poruchu, ktora ju robila na tento Ukon neschopnou, a Ze nebol
spisany slobodne.

8. Dokazovanie pred sudom prvej indtancie sa tykalo posudzovania zdravotného stavu poruditelky H. B. v
Case spisania vy$Sie uvedenych listin, pri€¢om sud vzal do Uvahy znalecky posudok znaleckej organizacie
Nemocnica Ph. Pinela v Pezinku, jeho doplnenie a vysluch spracovatelky znaleckého posudku, znalecky
posudok MUDr. Ivana Andrého a jeho vysluch, a tiez znalecké posudky znalkyne MUDr. Moniky
Gregorovej a znaleckej organizacie Nemocnice Ph. Pinela v Pezinku, ktoré boli vypracované v konani
sp. zn. 26Ps/6/2014 o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony H. B.. Sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani vzal do Uvahy zavery vysSie uvedenych znaleckych posudkov v ich vzajomnej suvislosti.

9. Podla znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou Psychiatricka nemocnica Ph.
Pinela Pezinok dria 18.12.2020 (pre uc€ely tohto konania) bol u H. B. vykonany MMSE test - sice az po
dobe vykonani napadnutych pravnych ukonov, ale bolo nim dosiahnuté skére 15 bodov (pri dodrzani
prisne Standardizovanych podmienok by bol vysledok o 3 - 4 body horSi), ¢o svedCilo pre stredne
pokroc€ili demenciu, ktora branila H. B. vykonavat' pravne ukony. Znalecka organizacia poukazala na
skutocnost, Ze predchadzajuci MMSE test bol vykonany 21.1.2015 znalkyfiou MUDr. Gregorovou tiez
so skére 15 bodov - tzn. Ze test bol vykonany necelych 5 mesiacov po druhom napadnutom pravnom
ukone, pricom medzitym nedoslo k Ziadnej dramatickej zmene zdravotného stavu H. B., priCom bola
konstatovana vaskularna demencia stredne tazka uz na jeseri 2014 - klinické zndmky demencie u H.
B. boli pozorovatelné, avSak nediagnostikované. Z chronoldgie zdravotného stavu H. B. vyplyva (v
zhode s predoSlym znaleckym posudkom znaleckej organizacie vypracovanym v konani 26Ps/6/2014
a s posudkom znalkyne MUDr. Gregorovej), ze H. B. v €ase predmetnych pravnych ukonov trpela
cievnou demenciou a depresiou, a jej rozhodovacie a ovladacie schopnosti boli vzhfadom na nepriaznivé
Zivotné, zdravotné i psychologické okolnosti negativne ovplyvnené - v danom pripade boli znalcami
spochybnené prejavy vole H. B. a znalci povaZzovali jej duSevny stav v oboch pripadoch vykonania
pravnych ukonov za tak naruSeny, Ze nebola spbsobila pravne konat. Na priame a konkrétne otazky
znalecka organizacia uviedla, Zze H. B. trpela dfia 25.5.2014 a dfia 6.9.2014 depresiou tazkého stupnia
a demenciou stredne tazkého stupria, pri¢om jej ochorenie mozno datovat' od datumu 7.2.2014, v ¢ase
predmetnych pravnych tkonov jej volfové vlastnosti boli tazko naruSené, Ze jej ochorenie bolo trvalého
charakteru a progredovalo, Ze jej zdravotny stav ku diu 25.5.2014 a 6.9.2014 vylu€oval slobodnost a
vaznost' v uplatneni jej véle pri vykonani pravnych ukonov, Ze jej zdravotny stav ku driu 25.5.2014 a
6.9.2014 vylu€oval, Ze by jednotlivym pravnym ukonom vykonanych v tychto dfoch rozumela a Ze by



bola schopna v plnej miere posudit nasledky svojho konania, alebo Ze by bola schopna ovladat’ svoje
konanie, a Ze jej zdravotny stav ku driu 25.5.2014 a 6.9.2014 bol taky, Ze je mozné tvrdit, Ze konala
v dudevnej poruche, ktora ju robila na vykonanie pravnych Ukonov neschopnou. Znalecka organizacia
potvrdila, Ze H. B. konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na vykonanie pravnych ukonov neschopnou.
Spracovatelka tohto znaleckého posudku pri vysluchu uviedla, Ze znalecky posudok vychadza z
pozitivnych zisteni, ktoré potvrdzuju diagnézu, pricom nie je neobvyklé, Ze v zdravotnej dokumentacii sa
niektoré veci nenachadzaju. Znalecké skiumanie jednoznacne preukazalo u H. B. existenciu ochorenia
demenciou, ked tieto zavery su zrejmé aj zo znaleckého posudku MUDr. Gregorovej, ktora 5 mesiacov
po pravnom ukone potvrdila pokro ily stupert demencie - vzhfadom na chronologicky sled udalosti bola
demencia v ¢ase pravnych ukonov pritomna. Znalkyfa potvrdila, Ze H. B. bola v takom zdravotnom
stave, ktory vylu€oval jej spdsobilost’ na realizaciu pravnych ukonov uz ked trpela globalnou amnéziou,
teda vo februari 2014 - s urcitostou je mozné povedat, Ze v tomto €ase uz nebola spdsobila na vykonanie
Ziadnych pravnych dkonov; po XX.X.XXXX (umrtie manzela) uz nie je mozné povazovat jej schopnosti
vykonavat’ pravne ukony za zachovanu, pricom sa jednalo o stav trvaly.

10. Aj v znaleckom posudku vypracovanom znaleckou organizaciou pre ucely konania sp. zn.
26Ps/6/2014 je uvadzané, Ze H. B. trpela cievnym ochorenim mozgu (ateroskler6zou) s demenciou
stredne pokrocilého stupfa dokazatefne uz v ¢ase znaleckého vysetrenia MUDr. Gregorovou (zaciatok
roka 2015), ked na podklade dékazov zo zdravotnej dokumentacie H. B. sa podinajuca demencia datuje
najmenej od 7.2.2014, resp., Ze dokazatelne trpi cievnym ochorenim mozgu s demenciou 3. stupfia od
7.2.2014. Uvedené zavery znaleckej organizacie su potvrdené a suladné aj so znaleckym posudkom
vypracovanym znalkyfiou MUDr. Monikou Gregorovou (dfia 6.2.2015 - tj. 5, resp. 8,5 mesiaca po
vykonani napadnutych pravnych ukonov) pre u€ely konania sp. zn. 26Ps/6/2014, ked znalkyfia uviedla,
Ze na jesen 2014 uz boli klinické znamky demencie u H. B. pozorovatelné (avSak nediagnostikované),
choroba sa u nej musela vyvijat minimalne v priebehu niekolkych mesiacov pred jeseriou 2014 (nakofko
demencia sa vyvija do klinického obrazu niekolko mesiacov); dany stav nastal pravdepodobne 7.2.2014.
Pri MMSE teste vykonanom v januari 2015 dosiahla H. B. skére 14 az 15 bodov, pri€om pri dosiahnuti
10 az 24 bodov sa jedna o patologicky nalez - demencia mierneho az stredne tazkého stupria. Znalkyna
uviedla Ze na 99% uz vo februari 2014 (dokonca aj par mesiacov predtym) H. B. nebola spbsobila na
pravne ukony.

11. Iné zavery oproti trom vy8Sie spomenutym znaleckym posudkom boli uvedené v znaleckom posudku
znalca MUDr. Ivana Andrého zo diia 10.9.2021 (predloZeny v konani Zalovanym ako sukromny znalecky
posudok). Znalec uviedol, Ze v zdravotnej dokumentacii H. B. sa neobjavil udaj o demencii, ktora
by mala byt pritomna uz od roku 2014, pric¢om jedinec s fahkym stupfiom organického mozgového
poskodenia byva spravidla schopny spravne sa v zakladnych Zivotnych situaciach orientovat - nie
je mozné jednoznacne preukazat, Ze H. B. nebola v potrebnej miere schopna adekvatne vyhodnotit
zavaznost aj nasledky predmetnej situacie, ked zriadila listinu o vydedeni a zavet. Znalec pripustil,
Ze H. B. trpela v roku 2014 duSevnou poruchou, to organickou afektivhou poruchou (F06.3), a to aj
diia 25.5.2014 a 6.9.2014 - jedinec s takouto poruchou v8ak byva spravidla schopny spravne sa v
zakladnych Zivotnych situaciach orientovat, dokaze chapat kontext Zivotnych situacii v prostredi jemu
znamom, véitane rozhodovania o jeho osobe; zdravotny stav H. B. ku diiu 25.5.2014 a 6.9.2014
nevylu€oval, Ze by pravny ukon bol fiou v tieto dni vykonany slobodne a véazne, ani nevyluCoval, Ze
by jednotlivym pravnym ukonom rozumela, jej zdravotny stav ku dfiu 25.5.2014 a 6.9.2014 nebol taky,
Ze by bolo mozné tvrdit, Ze konala v dudevnej poruche, ktora by ju robila na vykonanie jednotlivych
pravnych ukonov neschopnou. V obdobi, ked H. B. zriadila napadané pravne ukony, bola podrobovana
psychiatrickym vySetreniam, ktoré diagnézu demencie neobsahovali, diagndza sa nekonstatovala (bolo
konstatované ochorenie organicka afektivna porucha, resp. depresivna porucha). Aby bolo mozné
uvazovat o spochybneni pravneho ukonu, musi byt preukdzané, Ze bol aspori stredny stuperi demencie,
pricom lahky stupert demencie nevylu€uje vo vacésine pripadov, Ze by Clovek nevedel sam rozhodovat.
K uvahe o potencialnom moznom nastupe demencie uz v roku 2014, v sulvislosti s ochorenim TGA,
znalec uviedol, Ze sa jedna o neurologicky zaver, z ktorého je zrejma fahka mozgova prihoda cievneho
charakteru, ktora je vSak prechodna a nemozno ju spéjat’ s tym, Ze by suvisela s rozvojom demencie; v
zaznamoch B. J. a psychiatrického konzilia z roku 2014 nie st zmienky o diagnéze demencie. Ohfadom
vySetrenia B. K. v roku 2015, ktora konstatovala stredne tazku demenciu u H. B., uviedol, Ze stav
demencie sa méze zhorsit aj v priebehu pol roka, aj v priebehu mesiaca, naviac ak sa jedna o lahky
stupefi demencie, tak je osoba schopna na pravne ukony; podla znalca je nemozné vyvodit zo spravy
B. K. z roku 2015, Ze stredny stuperi demencie bol pritomny uz v roku 2014.



12. Pri hodnoteni dbkazov - v podstate iba vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania — sud
prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Z2e H. B. trpela ku diu 25.5.2014 a 6.9.2014
duSevnou poruchou, ktora ju robila pre dané ukony nespdsobilou, preto tieto pravne ukony nemozno
povazovat za platné, a tym aj slobodne vykonané. Sud prvej indtancie povazoval vysledky znaleckého
dokazovania vykonaného znaleckou organizaciou za presvedcivé, obstali aj pri osobnom vysluchu
spracovatelky znaleckého posudku pred sudom, naviac boli konzistentné aj s dvoma znaleckymi
posudkami vyhotovenymi pre ucely konania sp. zn. 26Ps/6/2014. Pre zdbraznenie tychto tvrdeni sud
prvej inStancie v kratkosti zopakoval niektoré zavery: 1/ MMSE test bol vykonany 21.1.2015 znalkyfou
MUDr. Gregorovou so skére 15 bodoy, test bol vykonany necelych 5 mesiacov po druhom napadnutom
pravnom ukone, priCom medzitym nedoslo k Ziadnej dramatickej zmene zdravotného stavu H. B., a bola
konstatovana vaskularna demencia stredne tazka uz na jesefi 2014 - klinické znamky demencie u H.
B. boli pozorovatelné, avSak nediagnostikované, 2/ H. B. v ase predmetnych pravnych ukonov trpela
cievnou demenciou a depresiou, a jej rozhodovacie a ovladacie schopnosti boli negativne ovplyvnené,
znalci povazuju jej duSevny stav v oboch pripadoch vykonania pravnych ukonov za tak narudeny,
ze nebola spbsobila pravne konat, 3/ H. B. trpela dfia 25.5.2014 a dna 6.9.2014 depresiou tazkého
stupfia / demenciou stredne tazkého stupha, pri€om jej ochorenie mozno datovat od datumu 7.2.2014,
jej zdravotny stav ku driu 25.5.2014 a 6.9.2014 vylu€oval slobodnost’ a vaznost v uplatneni jej vole
pri vykonani pravnych ukonov a vylu€oval, Ze by jednotlivym pravnym ukonom vykonanym v tychto
dnioch rozumela a Ze by bola schopna posudit nasledky svojho konania; jej zdravotny stav ku driu
25.5.2014 a 6.9.2014 bol taky, Ze je mozné tvrdit, Ze konala v duSevnej poruche, ktora by ju robila na
vykonanie pravnych ukonov neschopnou, 4/ H. B. bola v takom zdravotnom stave, ktory vylu€oval jej
spbsobilost’ na realizaciu pravnych ukonov uz ked trpela globalnou amnéziou, teda vo februari 2014 -
s urcitostou je mozné povedat, Ze v tomto €ase uz nebola spdsobila na vykonanie Ziadnych pravnych
ukonov; po XX.X.XXXX (umrtie manzela) uz nie je mozné povazovat jej schopnosti vykonavat pravne
ukony za zachovanu, pri¢om sa jednalo o stav trvaly, 5/ polinajuca demencia sa datuje najmenej od
7.2.2014, resp. dokazatelne trpela cievnym ochorenim mozgu s demenciou 3. stupria; 6/ na jesen 2014
uz boli klinické znamky demencie pozorovatefné (avSak nediagnostikované), choroba sa u nej musela
vyvijat minimalne v priebehu niekolkych mesiacov pred jeseriou 2014; dany stav nastal pravdepodobne
7.2.2014, na 99 % uz vo februari 2014 (aj par mesiacov predtym) nebola spbsobila na pravne ukony.

13. Vo vztahu k znaleckému posudku znalca MUDr. Andrého sud prvej inStancie uviedol, Ze tento v
zasade nespochybnil zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie, neuviedol, v &om by pripadne
pochybila, iba prezentoval svoj iny nazor na dany stav. Znalec MUDr. André napr. nevylucil, Zze by H.
B. v €ase vykonania pravnych ukonov nebola nespdsobila na ich vykonanie, ale uviedol, Ze podla neho
nie je mozné jednoznacne preukazat, Ze nebola schopna vyhodnotit zavaznost aj nasledky situacie, v
ktorej zriadila listinu o vydedeni a zavet. Znalec pripustil, Ze H. B. trpela v roku 2014 du$evnou poruchou
(organickou afektivnou poruchou - F06.3), a to aj dia 25.5.2014 a 6.9.2014, avSak podla neho jedinec
s takouto poruchou byva spravidla schopny spravne sa v zdkladnych Zivotnych situaciach orientovat,
zdravotny stav H. B. ku driu 25.5.2014 a 6.9.2014 podla neho teda nevylu€oval, Ze by pravny ukon bol
fiou v tieto dni vykonany slobodne a vazne, nebol taky, ze by bolo mozné tvrdit, Ze konala v duSevne;j
poruche, ktora by ju robila na vykonanie jednotlivych pravnych ukonov neschopnou. Ohfadom vySetrenia
B. K. v roku 2015 (ktora kons&tatovala stredne tazka demenciu u H. B.) uviedol, Ze z tejto spravy je
nemozné vyvodit, Ze stredny stupeft demencie bol pritomny uz v roku 2014 - konkrétne dévody vSak
neuviedol. Zasadny rozdiel medzi znaleckymi posudkami spocival podla sudu prvej inStancie hlavne v
skuto€nosti, Ze znalecky posudok MUDr. Andrého vychadza z neexistencie diagnézy demencia (znalec
neobjavil v zdravotnej dokumentacii udaj o demencii, ktord by mala byt pritomna uz od roku 2014),
naopak znalecky posudok znaleckej organizacie vychadza z pozitivnych zisteni, ktoré potvrdzujicu
uvedenu diagnézu demencie ku diiu 25.5.2014 a 6.9.2014 (priCom nie je ni¢im neobvyklym, Ze v
zdravotnej dokumentacii sa niektoré veci nenachadzaju z réznych dévodov).

14. S poukazom na v3etky opisané skutocnosti, ked sud prvej indtancie mal za bezpe€ne preukazané,
Ze H. B. ku dfiu vykonania napadanych pravnych ukonoy, t.j. 25.5.2014 a 6.9.2014, trpela ochorenim
demencia minimalne stredného stupfa, a toto ochorenie spdsobilo, Ze nebola schopna predmetné
pravne ukony pre dusevnu poruchu platne a slobodne vykonat, rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel.

15. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil ust. § 255 ods. 1, § 256 ods.
1 CSP, vecne procesnym Uspechom Zalobcov v rozsahu 33,34 %, ked Zalobcovia Ziadali o vyslovenie



troch samostatnych petitov, priCom Zalobu v €asti uréenia, Ze dévody vydedenia v listine o vydedeni nie
su dané, vzali Zalobcovia spat a k zastaveniu konania v tejto Casti doslo v désledku zavinenia Zalobcov.

16. Proti tomuto rozsudku podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany s navrhom jeho zmenu
zamietnutim Zaloby, alternativne navrhol jeho zru$enie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Namietal, Ze
prvoindtanény sud pri hodnoteni dokazov svoju €innost obmedzil vyluéne na vysledky znaleckého
dokazovania, av8ak Zalovany takyto postup povaZzuje za nedostatony, nezakonny a neumoZzZiujuci
sudu nalezite zistit' podstatné skuto¢nosti. K uvedenému postupu sudu Zalovany poznamenal, Ze obe
strany sporu predlozili navrhy na vykonanie dokazovania, im dostupné listiny k vyjadreniu pripajili
a zvysSné navrhli pripojit resp. suidom doziadat, avS8ak zo strany sudu nedoS$lo k Ziadnej odozve
k predmetnym navrhom na dokazovanie. Sud bez dalSieho zdévodnenia nepristupil k dokazovaniu
vysluchom Zalovaného, navrhovanych svedkov, nepripojil navrhovanu spisovd dokumentaciu trestného
konania, nepripojil cely sudny spis konania o obmedzenie spdsobilosti p. B., nedoziadal si ani kompletnu
zdravotnu dokumentaciu, ani vypis z u€tu poistenca zdravotného poistenia, odmietol konfrontaciu
znalcov a odmietol tieZ kontrolné znalecké dokazovanie. Sud fakticky zredukoval svoju rozhodovaciu
¢innost' na mechanické prebratie zaverov jedného zo znaleckych posudkov, a to aj napriek tomu,
Ze zavery znaleckého dokazovania, s ktorymi sa sud stotozZnil, si v Uplnom protiklade s druhym
»Sukromnym* znaleckym posudkom vykonanym v konani a tieZ v protiklade so vSetkymi dalSimi dokazmi
(ktoré vSak sud vobec nevykonal, resp. v odévodneni sa k nim vobec nevyjadril).

17. Zalovany mal s poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR (sp. zn. 30 Cdo 1560/2011, sp.
zn. 24 Cdo 3404/2018) za to, Ze zaver o neplatnosti pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 OZ musi byt
sudom bezpeclne zisteny, priCom je vylu&ené tento urobit len na zaklade pravdepodobnosti, i na zaklade
skutkovych okolnosti, ktoré neumoZziuju vyvodit jednoznaény skutkovy zaver, na ktory by bolo mozné
bez pochyb aplikovat § 38 ods. 2 OZ. Nutnost’ mat bez pochybnosti preukazané, Ze konajuca osoba
konala v duSevnej poruche, pre ktoru ukonu nebola schopna, treba vnimat tak, Ze sid musi mat uvedené
v procesnom zmysle s istotou zistené. Je potrebné, aby sud pred znaleckym dokazovanim vykonal také
dbkazy, ktoré by objasnili chovanie a vystupovanie v kazdodennych situgciach toho, koho spdsobilost
na ukon ma byt posudzovana a az nasledne predloZit' spis znalcovi.

18. Podla nazoru zalovaného sud postupoval celkom nespravne, ked v pripade posudzovania
zdravotného stavu p. B. ku diiu spisania listin Uplne odignoroval viaceré navrhované dbkazy a ako
prvé pristupil k znaleckému dokazovaniu. Je nepripustné, aby v konkréthom pripade posudzovania
spbsobilosti/zdravotného stavu konajucej p. B., ktora v ¢ase realizacie predmetnych pravnych ukonov
(resp. v blizkom ¢asovom obdobi) bola aktivne u€astna viacerych svojich konani — sud nezobral do
Uvahy Ziadny z dékazov, z ktorych je mozné ziskat poznatky o jej spravani, vystupovani na verejnosti,
jej konani, poznatky o tom, ako sa prejavovala v styku s fudmi, ako si zabezpec€ovala svoje potreby.
Skuto¢nosti, ktorych poznanie je nevyhnutné pre bezpecné zistenie zdravotného stavu p. B. a ktoré mali
byt predmetom skimania aj v ramci znaleckého dokazovania a ktoré pre zodpovedanie otazky mozne;j
aplikacie § 38 ods. 2 OZ musi bezpodmieneCne zvazit' aj konajuci sud, bolo mozné/potrebné zistit
napr. z trestného konania CVS:ORP-644/4-VYS-TT-2014, zo sidneho konania vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 26Ps/6/2014 vo veci pozbavenia/obmedzenia spdsobilosti p. B., kde ona sama
vypovedala, zo svedeckych vypovedi osdb, ktoré boli v rozhodnom &ase v uzkom kontakte s p. B., Zili
s fou v spolognej domacnosti, poskytovali jej zdravotnu a osobnu starostlivost, & notarske sluzby, z
doziadania zdravotnej dokumentacie, z vypisu z Uc¢tu poistenca, z dopoc&utia oSetrujuceho psychiatra.

19. Uvedenym postupom sud v rozpore s obvyklou sudnou praxou fakticky znemoznil vykonanie
znaleckého dokazovania na pozadovanej urovni. Zalovany zaroven vytkol sidu postup, kedy na navrh
Zalobcu do konania na zodpovedanie otadzky posudenia zdravotného stavu p. B. k datumu spisania
napadanych listin ustanovil toho istého znalca, ktory v konani tykajucom sa pozbavenia spdsobilosti p.
B. uz znalecky posudok vypracoval. Takyto postup sudu Zalovany nepovazoval za vhodny, kedZe vznika
dbvodna obava, Ze zavery znalca su ovplyvnené jeho predchadzajicou €innostou pri posudzovani stavu
p. B. (uz v Ease kedy skuto¢ne dusevnou poruchou trpela). Sud dokonca trval na ustanoveni tohto znalca
aj napriek tomu, Ze samotna Psychiatrickd nemocnica P. Pinela zaslala oznamenie sudu a vyjadrila
pochybnosti o tom, &i je vhodné, aby v tejto veci boli ustanoveni za znalca. O existencii tohto oznamenia
Zalovany nemal vedomost’ (az do okamihu nahliadnutia do spisu pri koncipovani odvolania) a obsah



oznamenia vnima ako vyjadrenie moznej zaujatosti vo vztahu k veci zo strany znalca, na ktord sud vSak
reagoval tak, Ze na spracovani znaleckého posudku trval.

20. Za ucelom posudenia zdravotného stavu a spésobilosti p. B. post mortem v ¢ase uskutoCnenia
predmetnych Ukonov, boli spracované v tomto sudnom konani dva pravne rovnocenné znalecké
posudky, a to znalecky posudok €. 6/2020 spracovany Psychiatrickou nemocnicou Ph. Pinela v Pezinku
a sukromny znalecky posudok na zaklade objednavky Zalovaného. Zavery znalcov sa rozchadzaju v
zakladnom odbornom nazore na to, za akych okolnosti je mozné k zaveru o nespdsobilosti konajucej
osoby dospiet, tj. Ci je mozné dospiet k zaveru o nespdsobilosti konajucej osoby na zaklade
poznania buduceho vyvoja jej zdravotného stavu bez toho, aby existoval pozitivny zaznam v zdravotne;j
dokumentacii, ¢i dokonca v rozpore so zavermi a zdznamami zdravotnych institucii, &i lekarov, ktori
osobne, v rozhodujucom &ase poskytovali zdravotnu starostlivost posudzovanej osobe.

21. Vo vztahu k znaleckému posudku znaleckej organizacie Zalovany namietal, Ze tento prinasa
paradoxny nazor, Ze z mnozstva oSetrujucich lekarov aj z odboru psychiatrie, nebol nikto schopny u p. B.
identifikovat demenciu, av8ak sudny znalec Psychiatrickej nemocnice Ph. Pinela v Pezinku o niekolko
rokov neskér po jej smrti, vylu¢ne na podklade zaznamov vy3SSie uvedenych oséb, toto bez pochyb
identifikovat schopny je. Neuvadza jediny konkrétny lekarsky zaver, zaznam, &i vysledok laboratérneho
vySetrenia zo zdravotnej dokumentacie p. B. z rozhodujuceho obdobia, ktory by bol jednoznacne uréujuci
pre zaver o jej neschopnosti realizovat napadané ukony. Prave naopak, zaznamy a spravy oSetrujucich
lekarov potvrdzujuce jej spbsobilost neberie do uvahy, dokonca ich neguje. Odmietnutie zaverov
oSetrujuceho psychiatra B. J., ktory diia 26.3.2015 poskytol p. B. prvé kompletné psychiatrické vySetrenie
a nasledne diia 2.12.2015 dalSie oSetrenie a demenciu nediagnostikoval, bez dalSieho zdévodnenia
je neprijatefné. Zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie vnima Zalovany ako skresleng, a to
vplyvom skuto€nosti, ze spracovatel znaleckého posudku bol spracovatelom aj znaleckého posudku v
konani o obmedzenie spdsobilosti p. B.. Vyjadrenie v tomto znaleckom posudku je snahou 0 menenie
a doplfianie existujucich lekarskych sprav z obdobia 2014 — 2015 o poznatky z nasledujiceho vyvoja
zdravotného stavu bez toho, aby bolo preukdzané, Ze nastup ochorenia a najma jeho charakter a vplyv
na sposobilost konajlcej, nastal uz v &ase realizacie predmetnych Ukonov. Zalovany zdéraznil, Ze
tvrdena projekcia nastupu a najma charakteru ochorenia v ¢ase uskuto&nenia napadanych pravnych
ukonov uplne ignoruje charakter (neskér) diagnostikovaného ochorenia — vaskularnej demencie, u ktore;j
je typicky nahly nastup a skokovity vyvo.

22. Znalecké posudky obsahuju najzasadnejsi rozpor v nazore na charakter ochorenia, ktory bol u
p. B. diagnostikovany v roku 2014 — tranzitérna globalna amnézia, pricom B. L. kon$tatuje, Ze TGA
popisovana v r. 2014 je neurologicka diagndza, z ktorej podstaty vyplyva prechodny stav, ktory nemozno
davat’ do priamej suvislosti s demenciou a Ze tzv. predementny syndrém bol v danom pripade len
teoreticka kategoria, ktora neméze byt forenzne relevantnym dokladom. Pri istnom dopoduti sa vyjadril,
Ze pri TGA sa jednd o fahki mozgovu prihodu cievneho charakteru, ktord je vSak prechodna a
nemozno ju spajat’ s rozvojom demencie. Na rozdiel od tohto, znalecky posudok znaleckej organizacie
s TGA identifikovanou v roku 2014 spaja nastup demencie, pricom tuto vobec neklasifikuje stupfiom
jej zavaznosti. Na podklade uvedenej informacie v spojeni s poznatkami o neskor§om vyvoji ochorenia
sudom ustanoveny znalec dospel k presved€eniu, Ze prave v tomto Case (najneskdr po smrti manzela)
demenciou konajuca trpela. Uvedeny zaver je vSak tiez v rozpore s tvrdenim B. K. (spracovatelkou
znaleckého posudku vo veci svojpravnosti), ktora uviedla, Ze psychiater neméze tvrdit, Ze diagnéza TGA
je taka klinicka jednotka, ktort je mozné spojit so stupfiom demencie.

23. Zalovany dalej uviedol, Ze v konani sp. zn. 26Ps/6/2014 boli spracované dva znalecké posudky a
oba sa vzhladom na predmet sudneho konania zameriavali na posudenie duSevného stavu poruditelky
v Case ich realiz4cie, t.j. ku dfiu 6.2.2015 a ku drfiu 17.8.2016. Na otazku urenia datumu, kedy u
porucitelky doslo k zaliatku ochorenia — demencie, pre ktoru bola v konani 26Ps/6/2014 uznana
sudnym rozhodnutim za nesp6sobill na pravne ukony do budicna, obidva znalecké posudky nedokazali
jednoznacne odpovedat. Prvotny stupef demencie spravidla nema vplyv na schopnosti ¢loveka v take;j
vyraznej miere, Ze by mal byt spajany s nespdsobilostou na uskuto&nenie pravnych ukonov, €o vo
svojej vypovedi potvrdil B. L., ktory tiez uviedol, Ze stav vaskularnej demencie sa mdze zhorsit’ aj v
priebehu polroka &i dokonca jedného mesiaca. Vzhfadom na uvedené Zalovany nepovazoval za spravne
brat’ znalecké posudky spracované v konani sp. zn. 26Ps/6/2014 za relevantné pre potvrdenie nazoru
znaleckého posudku znaleckej organizacie.



24. K zaverom znaleckého dokazovania a tiez k pisomnému vyjadreniu B. M. Zalovany poukazoval
na existenciu podstatnych rozporov medzi postupmi a nazormi oboch znalcov. V daldom priebehu
sporu sud prvej inStancie odmietol pristpit ku konfrontacii znalcov a vzhladom na procesnu dékaznu
situaciu pristupil k dopocutiu oboch znalcov na pojednavani. Podfa nazoru zalovaného ani uvedenym
postupom nedoSlo k odstraneniu rozdielnych nazorov znalcov na zadsadné odborné otazky. Navrh
Zalovaného na kontrolné znalecké dokazovanie sud odmietol, €o Zzalovany vnima ako postup v rozpore
s § 207 ods. 3 CSP. Rozhodnutie sudu vychadza vyluéne zo zaverov znaleckého posudku znaleckej
organizacie a odbvodnenie takéhoto postupu je nedostatoCné, pricom sud neuvadza dévody, pre
ktoré povazuje zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie za presvedcivé, vobec nereaguje na
Ziadny z argumentov Zalovaného k rozdielom medzi zavermi znalcov. Zalovany namietal hodnotenie
znaleckého posudku MUDr. Andrého sudom a nevidel Ziadny dévod, pre ktory by sid mohol bez dalSieho
odmietnut zavery jedného znalca a prisvedcit druhému, pokial sa tito nezhoduju v zakladnych odbornych
otazkach. Sud prvej indtancie sa aj uvedenym postupom pri hodnoteni dékazov dopustil pochybenia, ked
pretrvavajuce rozpory v zaveroch znalcov v tej istej veci vyhodnotil sam, napriek tomu, Ze na posudenie
tejto otazky boli potrebné odborné znalosti, a preto bolo potrebné vyhotovit kontrolny znalecky posudok.

25. Podla nazoru Zalovaného v sudnom konani nedo$lo k jednozna&nému preukazaniu skutoénosti,
Ze by p. B. v Case spisania listiny o vydedeni a zavetu trpela duSevnou poruchou, ktora by jej v
tom konkréthom €ase znemozZfiovala platne predmetné pravne ukony zrealizovat. V rozhodujucom
obdobi bola p. B. opakovane hospitalizovana, vySetrena aj psychiatrami, priCom v prisludnej lekarskej
dokumentacii nie je zmienka o akychkolfvek naznakoch zacinajucej demencie, €i naznakoch poruchy,
ktora by ovplyviiovala jej schopnost samostatného konania. Pani B. boli odporu¢ané ambulantné
psychiatrické kontroly, ale vZdy len v suvislosti s diagnézami adaptaéna porucha a afektivna organicka
porucha (nie demencia). Podla Zalovaného je absurdna predstava, Ze osoba, ktora dha 25.5.2014 a
6.9.2014 bola v tazkom stave a tento bol trvaly a len sa zhorSoval, bola podrobena psychiatrickym
vySetreniam pocas hospitalizacii, bola tiez dfia 26.3.2015 a 2.12.2015 vySetrovana jej psychiatrom - bez
objavenia diagndzy demencie, bola schopna samostatne vypovedat' v trestnom konani a dat’ zakladny
dbkaz na odmietnutie predmetného konania, bola schopna vypovedat na civilnom sude vo veci svojej
spbsobilosti, bola osobou, s ktorou notar spisal predmetné napadané listiny, ktord oSetrujaci lekar ani
Ziadna z blizkych oséb, ktoré s fiou boli v permanentnom kontakte, za dementnu nepovaZovali, za to
jeden zo znalcov to bez akychkolvek pochyb, nasledne s odstupom niekolkych rokov, bez priameho
kontaktu s konajucou osobou, bez toho, aby sa vébec zaoberal uvedenymi skutoénostami, dokaze
demenciu bezpecne a jednoznacne urit. Na podklade vykonaného dokazovania mal Zalovany za to,
Ze nie je mozné bez pochybnosti verifikovat, Ze zdravotny stav p. B. v ¢ase spisania zavetu a listiny o
vydedeni bol taky, Ze by nebola na uvedené ukony spésobila.

26. Zalovany zhrnul, Ze sud prvej inStancie vaésinu navrhovanych dokazov nevykonal, k namietkam
a argumentacii Zzalovaného sa nevyjadril, proces hodnotenia dbékazov zredukoval len na vysledky
znaleckého dokazovania a svoj postup ani Ziadnym spésobom nezdévodnil. Zalovany mal za to,
Ze pochybenia sudu v procese dokazovania viedli sud k nespravnemu zisteniu skutkového stavu,
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a vyustili v nezakonnom rozhodnuti. Zarovern povazoval
rozhodnutie sudu prvej inStancie za nejasné, nezrozumitelné a arbitrarne. Sud sa v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia nedostatone vysporiadal s prednesenou argumentaciou a niektorou sa
nezaoberal vébec. Ako zasadné pochybenie sidu prvej inStancie Zalovany povazoval nevykonanie
navrhovanych dbékazov, ¢i odmietnutie ich vykonania.

27. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Mali za to, Ze zo zaverov posudku znaleckej organizécie vyplyva, Ze zdravotny stav
porucitelky ku driu 25.5.2014 a ku driu 6.9.2014 vylu€oval, Ze by pravny ukon bol fiou v tieto dni vykonany
slobodne a vazne. Znalecky posudok znalca MUDr. Andrého nepredstavuje posudenie zdravotného
stavu poruditelky v uréenom ¢&ase, ale len komplexny pohlad na duSevny stav porucitefky z pohladu
evidovanej zdravotnej dokumentécie, bez akéhokolvek hodnotenia suvislosti a vyvoja zdravotného
stavu. S takymito zavermi nemozno preto suhlasit, nemozno ich ani povaZovat za vlastné zistenia
a zavery znalca. Zalovany nespravne interpretuje zavery znalcov a stdu o tom v akom zdravotnom
stave porucitelka bola, ked uplne opomina skuto¢nost absencie slobodnej vble poruditelky. Z obsahu
a charakteru spisanych listin je zrejmé, Ze porucitefka Ziadne z predmetnych listin nevyhotovovala,
vyhotovené boli inou osobou (notarom), pri¢om tento v konani nevypovedal, pretoZze ho Zalovany ako



svedka pre svoju procesnu obranu ani nenavrhol. Z&roven nie je zname, aké dalSie osoby boli pritomné
pri porucitelke v €ase spisovania tychto pravnych ukonov, kto porucitelku na miesto spisania Ukonov
priviedol, s kym komunikovala predtym, teda kto mohol alebo nemohol ovplyvnit volu porucitelky tak, Ze
tato sa stala ,neslobodnou®. V konani nebolo preukdzané ani to, €i s notarom vopred niekto komunikoval,
aké udaje mu poskytol, &i boli vopred pripravené koncepty notarskych zapisnic, kto sa k nim vyjadroval a
komu boli poskytnuté. Toto su skuto€nosti, ktoré mohli posluzit pre u€ely dokaznej obrany Zzalovaného,
ktory ich v3ak vébec nevyuzil na to, aby preukazal slobodnu volu poruditelky.

28. Zalobcovia nesuhlasili s namietkou Zalovaného ohladom postupu sudu prvej intancie, kedy
na zodpovedanie otazky posudenia zdravotného stavu porucitelky k datumu spisania napadanych
listin ustanovil toho istého znalca, ktory v konani o obmedzenie spdsobilosti porucitelky na pravne
ukony uz znalecky posudok vypracoval. Mali za to, Ze ak zalovany vedel o akychkolvek prekazkach
pre ustanovenie znaleckej organizacie do konania, bol povinny ich v zakonnej lehote sudu oznamit
a vodi ustanoveniu znalca sa v sudnom konani aj riadne odvolat. Rovnhako mal postupovat, ak
identifikoval zaujatost znaleckej organizacie alebo jej znalcov. Zalovany to véak neurobil. Po vyhotoveni
predmetného znaleckého posudku Zalovany nepreloZil Ziadny relevantny dokaz, ktory by zavery
znaleckej organizacie vyvratil. Znalecky posudok MUDr. Andrého Zalobcovia nepovazovali za relevantny
dbkaz, tento sa zaoberal vyluéne zisteniami oSetrujucich lekarov v €ase vySetreni porucitelky a
nereflektoval na zavery znaleckej organizacie alebo na zavery znalcov v skér realizovanych znaleckych
posudkoch.

29. Postup sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh na vykonane dokazovania formou kontrolného
znaleckého dokazovania povazovali Zalobcovia za spravny, pretoZe svoje zavery sud oprel nie o jeden
znalecky posudok, ale o tri rézne zavery viacerych znalcov. Uz MUDr. Gregorova sa vo svojom
znaleckom posudku zaoberala schopnostou porucitelky chapat obsah fiou realizovanych pravnych
ukonov, kedy konStatovala, ze porucitefka nebola schopna v €ase vySetrenia chapat obsah a ani
si uvedomit’ nasledky fiou realizovanych pravnych ukonov. Vo vysluchu pred sudom v konani sp.
zn. 26Ps/6/2014 znalkynia MUDr. Gregorova konstatovala, Ze tento chorobny stav trval u porucitefky
prinajmensom od 2/2014. Nasledne v rovhakom sudnom konani dospeli k rovhakym zaverom aj znalci
znaleckej organizacie nemocnica Ph. Pinela Pezinok, ked B. A. pri vysluchu potvrdila skutonost,
Ze takyto stav u menovanej trvd od 2/2014. Sud zaver o obmedzeni spdsobilosti na tento druh
pravnych ukonov porucitelky vyslovil uz v sidnom konani sp. zn. 26Ps/6/2014, preto nebolo predmetom
sucasného sudneho konania spochybhovat zavery pravoplatného rozsudku sudu v konani sp. zn.
26Ps/6/2014, ako to robil Zalovany, ked predloZil znalecky posudok MUDr. Andrého, ktory fakticky
dospel k opaénému zaveru ako sud v pravoplatne skonéenom sudnom konani. Aj z tychto dévodov je
v su¢asnom sudnom konani zrejma nepouzitelnost znaleckého posudku MUDr. Andrého. Takyto dékaz
mal byt pouzity napr. v konani o obnove konania, nie v8ak v si¢asnom konani, ktoré vychadza zo
sudom zistenych skuto€nosti z predchadzajuceho pravoplatného rozsudku v konani sp. zn. 26Ps/6/2014
potvrdeného odvolacim stdom. Ulohou st¢asného stdneho konania bolo len zistenie, & v dfioch
25.5.2014 a 6.9.2014 trvalo ochorenie poruditelky, ktoré spdsobilo zmeny stavu jej vedomia a vole do
takej miery, Ze nebola spdsobila chapat nasledky takéhoto svojho konania. Zalobcovia sa stotoznili
s postupom sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh na vykonanie dokazovania formou kontrolného
znaleckého posudku, pretoze Zalovany ziadnymi dékazmi nepreukazal skuto€nost, Ze by sa choroba
Zalovanej vyvijala tak, Ze by v rozhodnom obdobi (25.5.2014 a 6.9.2014) netrpela ochorenim, pre ktoré
uz bola obmedzena v jej spbésobilosti na pravne ukony. Sam Zalovany nepredloZil sudu dostatocné
prostriedky svojej procesnej obrany, pre ktoré by bolo pripustné vykonanie dalSieho nim navrhovaného
znaleckého dokazovania formou kontrolného znaleckého posudku. KedZe zavery znaleckého posudku
MUDr. Andrého vdbec nekoredpondovali so zavaznym rozhodnutim sudu v sidnom konani sp. zn.
26Ps/6/2014, sudu neostavalo ni€ iné ako predmetny dékaz vyhodnotit ako iny nazor iného sudneho
znalca, ktory je vSak v rozpore so zisteniami sudu podla skorSieho zavazného rozhodnutia, a preto
takyto dékaz nie je vObec spOsobilym dbékazom v suasnom sudnom konani. Ak by totiz Zzalovany
predlozil sukromny znalecky posudok, ktorym by osloveny znalec dospel k rovnakym zaverom ako
znalci znaleckej organizacie, aviak s tym rozdielom, Ze ¢asové obdobie, v ktorom porucitelka trpela
predmetnou chorobu, ktora ju robila ,obmedzenou na pravne ukony“ nastalo v inej, najma neskor3ej dobe
ako 6.9.2014, takyto dékaz by predstavoval relevantné spochybnenie zaverov znaleckej organizacie,
a v takom pripade by bolo namieste uvaZovat o kontrolnom znaleckom posudeni. Ulohou stugasného
sudneho konania v3ak nebolo spochybriovanie zaverov sudu vyslovené v konani sp. zn. 26Ps/6/2014,
€o Zalovany v su€asnom konani realizoval.



30. Zalovany v replike zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych, s argumentaciou
Zalobcov nesuhlasil. Doplnil, Ze ulohou znalca bolo vyjadrit’ sa k spdsobilosti p. B. na konkrétne pravne
Ukony v konkrétne dva dni jej Zivota, a to aZ po jej smrti a nie vyvracat, ¢€i potvrdzovat zavery inych
znalcov. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcov, Ze by sudny znalec MUDr. André dospel k opaénému
zaveru ako znalci v konani, v ktorom sud rozhodoval o spdsobilosti na pravne Gkony p. B.. Zalovany
nesuhlasil s tym, Ze by v pripade p. B. bolo inym sudnym rozhodnutim uréené, Ze tato v rozhodujucom
Case realizacie v tomto konani napadanych ukonov trpela ochorenim, ktoré ju diskvalifikovalo k pravnym
ukonom. Znalecky posudok Dr. Andrého prinaSa odpovede na identické otazky, ako tie, na ktoré
odpovedal sudom uréenym znalec, takZe pokial Zalobcovia vo svojom vyjadreni uvadzaju, ze znalecky
posudok MUDr. Andrého je v tomto konani nepouzitefnym, uvedené sa Zalovanému javi ako nelogické.

31. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

32. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zédkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej instancie je vo
vyrokoch Il. a lll. vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v tychto
Castiach v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

33. KedZe zalovany vyslovne napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, priCom konanie
bolo v €asti o uréenie, Ze dévody vydedenia v listine o vydedeni porucitelky H. B., spisanej dfia 6.9.2014
do notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Andreja Slezdka, N 339/2014, NZ 32650/2014, NCRIs
33317/2014, NCRza 4654/2014, nie su dané, zastavené, bolo potrebné vysporiadat i so subjektivnou
procesnou legitimaciou zalovaného v tejto Casti v odvolacom konani. Osobou opravnenou podat
odvolanie (t. j. osobou majucou subjektivnu procesnu legitimaciu) je ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného, ktorym napadol rozsudok sudu prve;j
indtancie v zastavujucom vyroku |. odmietol, ako podané neopravnenou osobu, z dévodu nedostatku
jeho subjektivneho opravnenia podat’ odvolanie vodi tej ¢asti rozsudku, ktora mu nebola v neprospech
(§ 359, § 386 pism. b/ CSP).

34. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcov
domahajucich sa urcenia, Ze porucitelka nebola v Case spisania listiny o vydedeni spisanej diia 6.9.2014
do notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Andreja Slezaka N 339/2014, NZ 32650/2014, NCRIs
33317/2014, NCRza 4654/2014, spOsobila zriadit' listinu o vydedeni pre dudevnu poruchu, ktora ju
robila na tento Ukon neschopnou a ze nebola spisana slobodne a urenia, ze porucitelka nebola v
Case spisania zavetu spisaného dna 25.5.2014 do notarskej zapisnice Notarskeho uradu JUDr. Andreja
Slezaka N 218/2014, NZ 19656/2014, NCRIs 20051/2014, NCRza 2819/2014, spbsobila zriadit zavet
pre dusevnu poruchu, ktora ju robila na tento Ukon neschopnou a Zze zavet nebol spisany slobodne,
vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Zze H. B. ku driu vykonania napadanych
pravnych ukonov, t.j. 25.5.2014 a 6.9.2014, trpela ochorenim demencia minimalne stredného stupia,
a toto ochorenie spbsobilo, Ze nebola schopna predmetné pravne ukony pre dusevnu poruchu platne
a slobodne vykonat.

35. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie, taktiez nespravny



procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym mu odfal moznost konat pred sudom a napokon
i nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie.

36. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre jeho rozhodnutie, na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, preto odvolaci sud sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav
prebera, pokial ide o preukazané skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku
Zalobcov. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej intancie odchylit, a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

37. Zalovany v podanom odvolani prioritne namietal, Ze sud prvej intancie zredukoval svoju
rozhodovaciu ¢innost' na mechanickeé prebratie zaverov jedného zo znaleckych posudkov, a to aj napriek
tomu, Ze zavery znaleckého dokazovania, s ktorymi sa sud stotoznil, su v Uplnom protiklade s druhym
sukromnym znaleckym posudkom vykonanym v konani a tiez v protiklade so vSetkymi d'al§imi dokazmi,
ktoré v8ak sud vbbec nevykonal, resp. v odévodneni sa k nim vébec nevyjadril. Z tejto odvolacej ndmietky
mozno vyvodit, Ze Zalovany nesuhlasi s hodnotenim dékazov sudom prvej inStancie. Vo vztahu k tejto
odvolacej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze CSP vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov.
Zaver, ktory si sudca urobi o vykonani dokazov z hladiska pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presved&enia a logického myslienkového postupu. Volnost hodnotenia dékazu
neznamena, Ze sud nie je viazany uUstavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia,
naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo vykazovat logicku, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania. Hodnotenie dokazov Uvahou sudu teda neznamena fubovélu pri hodnoteni dékazov
a hodnotiaca uvaha sudu musi zodpovedat’ zadsadam formainej logiky a musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia dékazov su pritom imanentnou sucastou odévodnenia
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud prvej inStancie dbésledne postupoval v zmysle § 220
ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.
Hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie neodporuje zdsadam logiky a ani zistenému skutkovému
stavu.

38. Pokial sa teda sud prvej inStancie v ramci hodnotenia dékazov priklonil k zaverom znaleckého
posudku znaleckej organizacie, svoju Uvahu dostatoCnym spdsobom oddvodnil, ked konStatoval, Ze
vysledky znaleckého dokazovania vykonaného znaleckou organizéciou boli presvedCivé, obstali aj
pri osobnom vysluchu spracovatelky znaleckého posudku pred sidom, naviac boli konzistentné aj s
dvoma znaleckymi posudkami vyhotovenymi pre G€ely konania sp. zn. 26Ps/6/2014. Sud prvej indtancie
pre zdbéraznenie spravnosti zopakoval niektoré zavery znaleckého posudku, a to, Ze MMSE test bol
vykonany 21.1.2015 znalkyrfiou MUDr. Gregorovou so skére 15 bodov, test bol vykonany necelych 5
mesiacov po druhom napadnutom pravnom ukone, pri€¢om medzitym nedo$lo k Ziadnej dramaticke;j
zmene zdravotného stavu H. B., a bola kon&tatovana vaskularna demencia stredne tazka uz na jesen
2014 - klinické znamky demencie u H. B. boli pozorovatelné, avSak nediagnostikované; H. B. v ¢ase
predmetnych pravnych ukonov trpela cievnou demenciou a depresiou, a jej rozhodovacie a ovladacie
schopnosti boli negativne ovplyvnené, znalci povazovali jej duSevny stav v oboch pripadoch vykonania
pravnych ukonov za tak naruseny, Ze nebola spdsobila pravne konat’; H. B. trpela dfia 25.5.2014 a dha
6.9.2014 depresiou tazkého stupfia / demenciou stredne tazkého stupia, pricom jej ochorenie mozno
datovat' od datumu 7.2.2014, jej zdravotny stav ku driu 25.5.2014 a 6.9.2014 vylu€oval slobodnost
a vaznost v uplatneni jej vble pri vykonani pravnych ukonov a vylu€oval, Ze by jednotlivym pravnym
ukonom vykonanym v tychto dfioch rozumela a Ze by bola schopna posudit nasledky svojho konania;
jej zdravotny stav ku dfiu 25.5.2014 a 6.9.2014 bol taky, Ze je mozné tvrdit, Ze konala v duSevne;j
poruche, ktora ju robila na vykonanie pravnych ukonov neschopnou; H. B. bola v takom zdravotnom
stave, ktory vylu€oval jej spésobilost na realizaciu pravnych ukonov uz ked trpela globalnou amnéziou,
teda vo februari 2014 - s urcitostou je mozné povedat, Ze v tomto €ase uz nebola spdsobila na vykonanie
Ziadnych pravnych dkonov; po XX.X.XXXX (umrtie manzela) uz nie je mozné povazovat jej schopnosti
vykonavat pravne ukony za zachovanu, pri€om sa jednalo o stav trvaly; po&inajuca demencia sa datuje
najmenej od 7.2.2014, resp. dokazatelne trpela cievnym ochorenim mozgu s demenciou 3. stupfia; na
jesen 2014 uz boli klinické znamky demencie pozorovatelné (avSak nediagnostikované), choroba sa
u nej musela vyvijat minimalne v priebehu niekofkych mesiacov pred jeseriou 2014; dany stav nastal
pravdepodobne 7.2.2014, na 99 % uz vo februari 2014 (aj par mesiacov predtym) nebola spbsobila
na pravne ukony. Nemozno tak prisvedCit Zalovanému, Ze sud prvej inStancie neuviedol dévody, pre



ktoré povazoval zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie za presvedcivé, ked tieto sud prve;j
inStancie uviedol v ods. 22 napadnutého rozsudku.

39. Nemozno suhlasit’ so Zalovanym ani v tom, Ze sud prvej indtancie tieto zavery mechanicky prebral,
kedZe sud prvej indtancie sa vysporiadal i so znaleckym posudkom MUDr. Andrého predlozenym
Zalovanym a mal za to, Zze tento v zasade nespochybnil zavery znaleckého posudku znaleckej
organizacie, neuviedol, v om by pripadne pochybila, iba prezentoval iny svoj nazor na dany stav.
Sud prvej inStancie poukazoval na to, Zze znalec MUDr. André napr. nevyludil, Ze by H. B. v Case
vykonania pravnych ukonov nebola nespdsobila na ich vykonanie, ale uviedol, Ze podfa neho nie je
mozné jednoznaéne preukazat, Ze nebola schopna vyhodnotit zavaznost' aj nasledky situécie, v ktorej
zriadila listinu o vydedeni a zavet; znalec pripustil, Zze H. B. trpela v roku 2014 duSevnou poruchou
(organickou afektivnou poruchou - F06.3), a to aj dia 25.5.2014 a 6.9.2014, avSak podla neho jedinec
s takouto poruchou byva spravidla schopny spravne sa v zdkladnych Zivotnych situaciach orientovat,
zdravotny stav H. B. ku driu 25.5.2014 a 6.9.2014 podla neho teda nevylu€oval, Ze by pravny ukon bol
fiou v tieto dni vykonany slobodne a vazne, nebol taky, ze by bolo mozné tvrdit, Ze konala v dusSevne;j
poruche, ktora by ju robila na vykonanie jednotlivych pravnych ukonov neschopnou. Sud prvej inStancie
poukazal tiez na to, Ze znalec MUDr. André ohladom vySetrenia B. K. v roku 2015 (ktora konstatovala
stredne tazku demenciu u H. B.) uviedol, Ze z tejto spravy je nemozné vyvodit, Ze stredny stupen
demencie bol pritomny uz v roku 2014 - konkrétne dévody v3ak neuviedol. Podla sudu prvej inStancie
spocival zasadny rozdiel medzi znaleckymi posudkami hlavne v skuto€nosti, Ze znalecky posudok MUDr.
Andrého vychadza z neexistencie diagnézy demencia, ked znalec neobjavil v zdravotnej dokumentacii
udaj o demencii, ktora by mala byt pritomna uz od roku 2014, naopak znalecky posudok znalecke;j
organizacie vychadza z pozitivnych zisteni, ktoré potvrdzujucu uvedenu diagnézu demencie ku driu
25.5.2014 a 6.9.2014, pri€om nie je ni¢im neobvyklym, Ze v zdravotnej dokumentécii sa niektoré veci
nenachadzaju z r6znych dévodov.

40. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ze znalecky posudok znaleckej
organizacie je komplexnejsi oproti znaleckému posudku MUDr. Andrého, ktory je vo svojej podstate
len zhrnutim dostupnej zdravotnej dokumentacie H. B.. MUDr. André sa vo svojom znaleckom napr.
vbbec nezaobera testom MMSE z 21.1.2015 poruditelky H. B. vykonanym necelych 5 mesiacov po
spisani listiny o vydedeni a nijako ho nevyhodnocuje, €o je podla nazoru odvolacieho sudu zasadna
okolnost' ovplyviiujuca zavery znaleckého dokazovania. V odbornej literature bolo zdéraznené, Ze pri
posudzovani spdsobilosti uz zomretych oséb k jednotlivému pravnemu ukonu je uloha znalca podstatne
znizena. Neméze sa v takom pripade spolahnat na vypoved posudzovaného, ale vychadza iba zo
spisového materialu. Bol zaujaty a odévodneny nazor, Ze pri znaleckom skimani sa ma v takom pripade
vychadzat len z niektorych svedeckych vypovedi, a to najlepSie z tych, ktorym sud uveril a o znalecké
zhodnotenie ktorych sudca znalca poziadal. Inak by sa mal zamerat' skor na zdravotnicke nalezy, najma
na zdznamy z doby najbliZzSej posudzovanému pravnemu ukonu (Brichcin, S.: Soudné psychiatrické
expertiza z pohledu znalecké praxe, Bulletin advokacie. Bulletin advokacie €. 4/1998, s. 23 a nasl.).
V tomto konani bolo osobitne vyznamnou skutoénostou nepredchadzajuce konanie 26Ps/6/2014,
v ktorom bola H. B. psychiatricky vySetrovana v relativne kratkom €ase od vykonania napadnutych
pravnych ukonov, v ramci ktorych bol vykonany kognitivny test na zistenie demencie (MMSE) necelych 5
mesiacov po spisani druhého pravneho ukonu — listiny o vydedeni, resp. 8 mesiacov po spisani zavetu,
pricom vysledky tohto testu (15 bodov — stredny stuperi demencie) neboli znalcom MUDr. Andrém
zohladnené, resp. sa k nim dostatoénym spésobom nevyjadril. Naopak znalecky posudok znaleckej
posudok znaleckej organizacie prinaSa komplexny pohfad na zdravotny stav H. B. v rozhodujucom
obdobi a tento vyhodnocuje s prihliadnutim na v3etky relevantné skutonosti.

41. Pokial Zalovany povazoval zo strany znaleckej organizacie za neprijatelné odmietnutie zaverov
oSetrujuceho psychiatra B. J., ktory dna 26.3.2015 poskytol p. B. prvé kompletné psychiatrické
vySetrenie a nasledne dfia 2.12.2015 dalSie oSetrenie a demenciu nediagnostikoval, k tejto namietke
sa dostatoénym spdsobom vyjadrila MUDr. Zigova (spracovatelka znaleckého posudku znalecke;
organizacie) na pojednavani dha 15.6.2022, ked uviedla, Ze psychiater B. J. vo svojej diagnoze
nezohladnil vysledok testu MMSE 20 bodov, ¢o je uz pod hranicou demencie a potvrdzuje diagnézu
demencia. Znalecky posudok znaleckej organizacie a vysluch znalkyne MUDr. Zigovej dava Zalovanému
tiez vyCerpavajicu odpoved na jeho namietku, Ze je absurdna predstava, Ze osoba, ktora dfia 25.5.2014
a 6.9.2014 bola v tazkom stave a tento bol trvaly a len sa zhorSoval, bola podrobena psychiatrickym
vySetreniam pocas hospitalizacii, bola tiez dfa 26.3.2015 a 2.12.2015 vySetrovana jej psychiatrom - bez



objavenia diagnézy demencie, bola schopna samostatne vypovedat' v tresthom konani a na civilnom
sude vo veci svojej spbésobilosti, bola osobou, s ktorou notar spisal predmetné napadané listiny, ktora
oSetrujuci lekar ani Ziadna z blizkych osbb, ktoré s fiou boli v permanentnom kontakte, za dementnu
nepovazovali a neboli schopné zistit, Ze tato je v tazkom stave, dementna a neschopna realizovat pravny
ukon (ktory vébec nevy&nieva z ramca jej Zivota a zodpovedal jej dlhodobo planovanému rozhodnutiu),
zato jeden zo znalcov to bez akychkolvek pochyb, nasledne s odstupom niekolkych rokov, bez priameho
kontaktu s konajucou osobou, bez toho, aby sa vébec zaoberal uvedenymi skutoénostami, dokaze
bezpelne a jednozna¢ne demenciu urcit. Tuto namietku povaZuje odvolaci sid za nedévodnu uz i z toho
dovodu, Ze pokial H. B. bola schopna samostatne vypovedat na civilnom sude vo veci svojej spdsobilosti,
je zrejmé, Ze tato skutoCnost je Uplne bez pravneho vyznamu, kedze prave v tomto konani doslo k
obmedzeniu jej spdsobilosti na pravne ukony, napriek tomu, Ze bola schopna samostatne sa vyjadrovat.
Dalej je potrebné zdéraznit, Ze znalecky posudok znaleckej organizacie vSetky Zalovanym namietané
skuto€nosti zohladfuje a navy$e B. M. bola i v priamom kontakte s H. B., ked ju aj osobne vySetrovala
dnia 13.7.2016, priom zistena existencia tak pokrocilej demencie napovedala, Ze chorobny proces zacal
dihSie obdobie predtym, kedZe skokovité zhorSenie po nahlej mozgovocievnej prihode, ¢i Uraze, nebolo
zaznamenané. B. M. tieZ uviedla, Ze jej vySetrenie, napriek velkej Ustretovosti z jej strany, konstatuje
15 bodov, ale keby sa vykonal za Standardnych podmienok podfa manualu, bolo by to 12 alebo 10
bodov, a to je uz tazky stupef demencie; H. B. nerozumela otdzkam, bolo potrebné ich ich opakovat.
Znalecky posudok znaleckej organizacie podrobne uvadza chronoldgiu udalosti v relevantnom obdobi
vykonavania pravnych ukonov poruditelky (str. 29-31 znaleckého posudku), a z tohto je zrejmé, Ze
H. B. konala pri prvom pravnom ukone (zavete) dfia 25.5.2015, t.. 3 mesiace po tazkom stave
globalnej amnézie pri arteriéze jej mozgu a 16 dni po hospitalizacii v stave psychiatricky popisanej
hibokej depresie a pri druhom pravnom ukone (listine o vydedeni) dha 6.9.2014 v stave pretrvavajice;j
depresie a demencie (ktora bola uz ako stredne pokrocila konstatovana znaleckym vySetrenim v januari
2015), preto znalecky kolektiv povazoval duSevny stav H. B. v oboch pripadoch za tak narudeny, Ze
nebola spdsobila pravne konat. Znalkyfia MUDr. Zigova pri svojom vysluchu uviedla, Ze posudzovana
pred pravnymi ukonmi trpela cievnym ochorenim mozgu, ktoré by samo o sebe nevylu€ovalo pravnu
spbsobilost, avSak pri tomto ochoreni utrpela tazku psychotraumu, kedy jej pred o€ami zomrel manzel
a nasledkom toho trpela reaktivnou depresiou tazkého stupna a 11.4.2014 mala znaénu anamnézu a
bola dezorientovana. Na otazku Zalovaného, &i sa po februari 2014 mohol stav H. B. zlepSit natofko, Ze
by mohla vykonat' pravne ukony, znalkyfia uviedla, Ze od 12.2.2014 do XX.X.XXXX nevedia so 100%
istotou urcit, ¢i bola schopna nejakych pravnych ukonov, aviak po XX.X.XXXX, kedy utrpela tazku
psychotraumu s tazkou depresiou opakovane zaznamenanou, ten stav sa akceleroval do cievnheho
ochorenia mozgu, €o vyustilo v demenciu a tam uz nepovazuju jej schopnosti vykonavat zloZité pravne
Ukony za zachované; po XX.X.XXXX sa jednalo o stav trvaly, ktory viedol k smrti.

42. Nedbévodnou bola i namietka Zalovaného, Ze znalecké posudky obsahuju najzasadnejsi rozpor
v ndzore na charakter ochorenia — tranzitérna globalna amnézia (TGA), pricom B. L. kon&tatuje, Ze
TGA popisovana v r. 2014 je neurologicka diagndza, z ktorej podstaty vyplyva prechodny stav, ktory
nemozno davat do priamej suvislosti s demenciou a Ze tzv. preddementny syndrom bol v danom
pripade len teoreticka, predpokladana kategodria, ktorda nemdze byt forenzne relevantnym dokladom,
a naproti tomu znalecky posudok znaleckej organizdcie s TGA identifikovanou v roku 2014 spaja
nastup demencie, pricom tuto v8ak vdbec neklasifikuje stupfiom jej zavaznosti. V suvislosti s ochorenim
tranzitérna globalna amnézia, ktora bola v roku 2014 diagnostikovand H. B., B. M. na pojednavani
vysvetlila, Ze keby iSlo o ojedinely atak nedokrvenia mozgu, ktory sa prejavil vypadkom pamati na urcitu
dobu, tento by sam o sebe bol nepostacdujuci pre konstatovanie, Ze iSlo o demenciu, avSak ked za
nim nasledovali dalSie udalosti a nepriaznivy dopad tazkej psychotraumy, ktory akceleroval priebeh
ochorenia, t.j. cievneho ochorenia mozgu, potom aj tato globalna amnézia ma klinicky vyznam. Podla
nazoru odvolacieho sudu je toto zdévodnenie znalkyne dostacujuce a pochopitelné i pre osobu bez
odbornych znalosti v odbore psychiatria, preto iba vSeobecné konstatovanie znalca MUDr. Andrého
nebolo spdsobilé spochybnit’ zavery znaleckej organizacie, ktora podrobne vyhodnocovala chronolégiu
udalosti v priebehu vykonavania pravnych ukonov H. B. a svoje zavery vy€erpavajuco oddvodnila uz
podanom znaleckom posudku.

43. Sud prvej indtancie potom spravne navrh na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania
zamietol, pretoze znalecky posudok znaleckej organizacie nebol Ziadnym relevantnym spOsobom
spochybneny. Na margo znaleckého posudku je pritom potrebné uviest, Ze sud ho hodnoti vofne ako
ktorykolvek iny dokaz a nie je nim bezpodmienecne viazany. NembZe sice nahradit odbornu mienku



znalca vlastnou laickou mienkou, ale méze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho
hladiska, i znalec prihliadol na v3etky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, i sa
skutkové vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto€nosti v konani nalezite zistené alebo naopak
o skutoCnosti, ktoré su pochybné, ba dokonca odporujuce inym vysledkom dokazovania a &i rieSenie
znalca logicky vyplyva z tychto skutkovych predpokladov. Na zaklade vys$ie uvedenych hladisk mozno
konstatovat, Ze im znalecky posudok znaleckej organizacie v plnom rozsahu vyhovuje bez akejkolvek
potreby jeho opravy & doplnenia. Naopak znalecky posudok znalca MUDr. Andrého sumarizuje len
zdravotnu dokumentaciu Zalovanej a teoreticka vychodiska posudzovania spbsobilosti na pravne ukony,
pricom nezohladruje vSetky rozhodujuce skuto&nosti (MMSE test) a vychadza len z toho, Ze v zdravotne;j
dokumentacii znalec nenasiel zaznam o demencii H. B. v obdobi vykonania spornych pravnych ukonov,
¢o je v8ak s ohladom na okolnosti pripadu nepostacujuce. Je tiezZ potrebné poznamenat, Ze posudok
znaleckej organizacie vyhotovoval kolektiv znalcov, ktori dospeli jednohlasne k spoloénému zaveru, Ze
v Case spisania zavetu a listiny o vydedeni trpela H. B. depresiou tazkého stupfia a demenciou stredne
tazkého stupna, priCom jej zdravotny stav v tom ¢ase vylu€oval slobodnost a vaznost véle poruditelky.

44. Neddvodnou bolai ndmietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie ustanovil znalecku organizéciu, ktora
podavala posudok v predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 26Ps/6/2014
vo veci obmedzenia spdsobilosti H. B. na pravne ukony. Je potrebné uviest, Ze Zalovany tuto skuto¢nost
nenamietal po tom, ¢o mu bolo doru€ené uznesenie sudu prvej indtancie &.k. 37C/23/2019-132
2 28.8.2020, ktorym sud ustanovil tuto znalecku organizaciu, hoci Zalovany bol v predmetnom uzneseni
pouceny o moznosti podat namietky proti osobe znalca do 5 dni. Tuto namietku odvolaci sud preto
povazuje za ucelovu, a to najmad z dévodu, Ze znalecka organizacia nasledne vo svojich zaveroch
nepodporila tvrdenia Zalovaného. Navy$e skutonost, Ze znalecka organizacia uz podavala (kontrolny)
znalecky posudok vo veci obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony H. B. sp. zn. 26Ps/6/2014,
nezaklada jej zaujatost v prejednavanej veci. Prave naopak, kedZe znalkyha uvedenej znalecke;j
organizacie mala moznost H. B. aj osobne vySetrit, a skutkovy stav bol znaleckej organizacii znamy uz
z predchadzajuceho konania, bolo v zaujme rychlosti a hospodarnosti konania, aby znalecky posudok
podala prave tato znalecka organizacia. V tomto konani iSlo v podstate o zodpovedanie odbornej otazky,
odkedy nastal u H. B. stav, kedy nebola spdsobila na pravne ukony, kedZe v predchadzajucom konani
sp. zn. 26Ps/6/2014 bola H. B. obmedzena spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom vyhldsenym diia
16.1.2017, ktory bol nasledné potvrdeny i odvolacim sudom. Uz v tomto konani sa pritom zavery
znaleckych posudkov (MUDr. Gregorovej i znaleckej organizacie) okrajovo zaoberali i otazkou, kedy sa
zacCala demencia u H. B. (so zaverom od 7.2.2014), preto nemozno suhlasit so Zalovanym ani v tom, Ze
tieto znalecké posudky podané v konani sp. zn. 26Ps/6/2014 nemali vyznam pre prejednavanu vec.

45. Rovnako tak odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dokazovanie, a to najma vysluchom Zalovaného, navrhovanych svedkov, ktoré bolo potrebné
pre rozhodnutie vo veci. RieSenie otazky, & osoba v Case, ked robila prislusny pravny ukon, konala
v duSevnej poruche, totiz zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré su v zmysle § 207 CSP potrebné
odborné znalosti. Za tymto u€elom sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie, nakolko sa jedna
o odbornu otazku, ktort ani sud, ani osoba bez odbornych znalosti z odboru psychiatrie, zodpovedat
nevie. Navrhy na vysluch svedkov (Zalovaného a ostatnych os6b bez Specializacie v odbore psychiatria)
by boli nadbyto¢né, pretoZe i odvolaci sud ma za to, Ze svedkovia ako osoby bez odborného vzdelania
z oblasti psychiatrie, nie su schopni svojim laickym Usudkom posudit duSevny stav nebohej, preto
nemohli ani vyvratit zavery znaleckého posudku, ktory vychadzal z odbornych znalosti a odborného
posudenia okolnosti pripadu. Za dokaz opaku zaveru znaleckého dokazovania totiz nemozno povazovat
vysluchy svedkov, ale len medicinsky nalez, posudok. Teda ak pri hodnoteni duSevného stavu osoby
proti sebe stoja znalecky posudok a svedecka vypoved osoby bez odborného vzdelania, je logické,
Ze sud vychadza zo znaleckého posudku. V konani nebolo pritom preukdzané, Ze by uvedeny iny
medicinsky dbkaz, ktory by vyvratil zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie, existoval.
Napokon v &tadiu konania, ked uz boli vo veci podané znalecké posudky, pri¢om pred ustanovenim
znaleckej organizacie Zalovany, resp. Ziadna zo stran nevykonanie dokazovania v potrebnom rozsahu
pre ucely znaleckého dokazovania nenamietala, a znalci (i MUDr. André, ktory na Ziadost Zalovaného
podal sukromny znalecky posudok) povazovali predloZzené podklady za dostatoéné pre vypracovanie
znaleckého posudku, by vykonanie dalSieho dokazovania nemalo Ziaden prakticky vyznam. Znalecké
posudky pritom vychadzali z kompletnej zdravotnej dokumentécie H. B., zohladnili i vysluchy v trestnom
konani a v konani o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony H. B.. Navy$e na pojednavani dha
15.6.2022 (po zamietnuti navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania) strany zhodne



uviedli, Ze navrhy na vykonanie daldich dékazov nemaju. Su€asne je potrené poukazat na to, Ze
odvolacia argumentécia Zalovaného nesmeruje k tomu, Ze znalecky posudok znaleckej organizécie
nezohladnil nejaky konkrétny podklad, ktory by bol rozhodujuci pre jeho zavery, ale rozporuje odborny
nazor znalcov znaleckého Ustavu s poukazom na iny (sukromny) znalecky posudok. Z tychto dévodov
preto odvolacia argumentacia Zalovaného o nevykonani navrhnutého dokazovania nemohla obstat.

46. Odvolaci sud taktieZ nepovaZuje za dévodnu namietku Zalovaného, podfla ktorej je napadnuty
rozsudok nepreskimatelny pre nedostato¢né odévodnenie. Podla odvolacieho sudu, sud prvej instancie
vo svojom rozsudku uviedol, aky skutkovy stav zistil a pre€o povaZoval Zalobu za dévodnu a
naopak namietky zalovaného za nedévodné. Sud prvej indtancie tiez odkazal na relevantné zakonné
ustanovenia § 34, § 38 OZ, v rozsudku ich primerane vyloZil a aplikoval na konkrétnu vec. Sudne
rozhodnutie, ktoré struéne a jasne objasni podstatu sporu a zavery sudu (v rozsahu vyzadovanom § 220
ods. 2 CSP), nemozno povazovat za arbitrarne. Odévodnenie napadnutého rozsudku ako celok potom
vyhovuje nalezZitostiam § 220 ods. 2 CSP, kedZe z neho mozno zistit' tak skutkové, ako aj pravne zavery
sudu prvej inStancie, ktoré ho viedli k vyhoveniu Zalobe. Okolnost, Ze jednotlivé pravne zavery sudu
prvej indtancie nepovaZuje Zalovany za spravne, neznamena este jeho nepreskiumatelnost.

47. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a Ill. ako vecne
spravny, vratane vecne spravneho zavislého vyroku IV. o nadhrade trov konania, odvolacimi dévodmi
Ziadnej zo stran osobitne nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

48. Pre uplnost sa dodava, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a rozhodol v sulade s jej vOlou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
dozadovat sa fiou havrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US 251/03).

49. O néhrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnym Zalobcom
priznal narok na plnd nahradu trov konania proti netispesnému Zalovanému. O vyske nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie skondi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

50. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP). Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



