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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom O. C. XX/XX, L., dieta rodi€ov - matka: E. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C. XX/XX, L., a
otec: Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. C. 18/XX, L., t.€. X. C., o navrhu starych rodicov - stara
matka: E. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, E., a stary otec: O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX,
E., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bol dfia 09.04.2020 doruCeny navrh starych rodiCov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého do ich starostlivosti, pri¢om navrh
vo veci samej nepodali. Hoci malolety bol v navrhu oznageny nespravnym datumom narodenia, sud
maloletého stotoznil podfa vysledku lustracii rodi€ov a maloletého v Registri obyvatelov, z ktorych
vyplyvaju pribuzenské vztahy a datumy narodenia u€astnikov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili navrhovatelia tym, Zze otec maloletého
bol vzaty do vazby a matka maloletého utiekla na vychod, maloletého im nechala, vébec sa o neho
nezaujima a eSte sa dozvedeli, Ze berie volajaké drogy. K navrhu neboli prilozené Ziadne dbkazy.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, vysledkom lustracie otca v ZVJS, vysledkami lustracie rodicov
a maloletého v Registri obyvatelov, vyjadrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (UPSVaR
E.), ako aj s obsahom pripojeného spisu sp.zn. 17P/33/2019, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 40P/15/2018-32 zo dfia 25.04.2018 bola nad maloletym
nariadena ustavna starostlivost s jeho umiestnenim do Reedukacného centra J. M., a to z dévodu,
Ze matka bola v tom ¢ase maloleta, bez priznanych rodiCovskych prav a povinnosti. Uznesenim ¢.k.
40P/8/2019-12 zo dfia 12.02.2019 bolo zmenené zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti na Centrum
pre deti a rodiny E.. Uznesenim &.k. 17P/33/2019-22 zo diia 26.06.2019 bola na navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny E. zrudena ustavna starostlivost nad maloletym z dévodu, Ze rodi€ia su schopni
zabezpecCovat riadnu starostlivost o maloletého. Z vysledku lustracie otca v ZVJS vyplyva, Ze otec
maloletého sa od XX. XX.XXXX nachadza vo vazbe v C..

5. Z vyjadrenia UPSVaR E. zo diia 14.04.2020 vyplyva, Ze sa s predmetnym navrhom nestotoZfuju. Do
decembra 2019 bola rodina maloletého ich oddelenim sledovana, v starostlivosti rodiov neboli zistené
Ziadne nedostatky. Rodigia spolu s maloletym Zili u starych rodi€ov - teda navrhovatelov, pri¢om nikdy
pocas ich navstev v domacnosti neboli zo strany starych rodiCov vyslovené nejaké podozrenia tykajuce
sa neschopnosti matky alebo otca k zabezpe€ovaniu starostlivosti. | ked bola v minulosti nad vychovou
maloletého nariadena ustavna starostlivost, tato ustavna starostlivost’ bola iba za u¢elom dorie$enia
zdravotného stavu maloletého, nakolko ho ako maloletd porodila na uteku zo zariadenia na vykon



rozhodnutia sudu, pric¢om na uUteku bola viac ako rok a pol a nenavstevovala s nim ziadneho detského
lekara. PoCas umiestnenia maloletého v zariadeni na vykon rozhodnutia sidu v Centre pre deti a rodiny
E. obaja rodigia prejavovali skutony zaujem o maloletého, maloletého pravidelne navstevovali podfa
vopred dohodnutych terminov. TaktieZ matka ohladom maloletého kazdy der telefonicky kontaktovala
profesionalnu nahradnu matku, ktord zabezpec€ovala starostlivost o maloletého. Pri vSetkych osobnych
kontaktoch s rodi¢mi, malolety uprednostrioval len rodic¢ov, doZzadoval sa zodvihnutia do ich narudia,
uprednostrioval ich aj pred profesionalnou nahradnou matkou. Je nepochybné, Ze medzi matkou
a maloletym boli a su pevné citové vazby a nie je v jeho zaujme zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodiCov, kedZe je tu matka, ktora ma sama zaujem zabezpec€ovat dietatu riadnu
starostlivost, pricom tuto starostlivost’ dokazala zabezpecovat i ako maloleta matka na ateku. Z ich
spisovej dokumentacie maloletého vyplyva, Ze dfia 06.04.2020 sa s nimi telefonicky skontaktovala stara
matka maloletého, ktora ich informovala, Ze otca dietata zobrali ,kuklaci“ na vychod A., priCom matka
dietata odiSla tam za nim, kde by mala byt u otcovej rodiny s tym, Ze ho tam bude ¢akat a maloletého
mala nechat' u nich. Stara matka bola poudena a bolo na fiu apelované, Ze ako stara matka by sa o
maloletého do¢asne mala postarat, ¢im v tejto situacii poméze i matke dietata, teda svojej dcére. Taktiez
bola stard matka poucend, Ze pokial by si matka po dieta prila, je nevyhnutné, aby jej dieta vydali.
Stara matka povedala, Ze ak by si po dietata priSla matka, tak jej dieta vyda, s tym, Zze vzapati sa
preriekla, ze diha 04.04.2020 mala po dieta prist sestra otca maloletého s manzelom a im stara matka
dieta nevydala, nakolko ich udajne nepozna a su pre fiu cudzi fudia. V tento isty defi 0 21.48 hod. ich na
pohotovostny mobil kontaktoval prislusnik policie, u ktorého sa nachadzala matka maloletého z dévodu,
Ze jej rodicia nechcu vydat maloletého. Prisludnik policie bol oboznameny s tym, Ze nie je dévodné,
aby stari rodiia matke dieta zadrzZiavali a su povinni ho matke vydat. Prisludnik policie poskytol matke
sucinnost policajnej hliadky, avSak k vydaniu dietata nepri$lo ani za asistencie policie. Dfia 07.04.2020
sa s nimi telefonicky zase opatovne skontaktovala stara matka maloletého, ktora uviedla, Ze matka si
prisla vec€er spolu s policiou pre dieta, avSak ona jej dieta nevydala, nakolko k nim prisli len prislusnici
policie a matka z auta nevysla a po cely ¢as sedela v aute. Stara matka povedala, Ze ak by matka
vysla z auta, dieta by jej bola dala. Star4 matka bola upovedomena, Ze nie je dévod, aby matke dieta
zadrziavala a odmietala jej ho vydat, opakovane jej bolo prizvukované, Ze bolo a stale je, jej povinnostou
dieta matke vydat, nakolko sa matka dietata domaha a chce sa o neho starat. Nasledne stara matka
zmenila svoj postoj a povedala, Ze dieta matke neda a ona si ho da zverit do NOS. Asi o 10 minut
neskor ich telefonicky kontaktovala sama matka maloletého s tym, Ze jej stara matka odmietla ve€er dieta
vydat, udajne jej v tom nepomohla ani policia, pri€om opakovane matka tvrdila, Ze si chce dieta zobrat
k sebe a riadne sa o neho starat v domacnosti rodiCov otca dietata na adrese L.. O prevzatie dietata
sa opatovne pokusi v najblizSich drioch. Dia 14.04.2020 ich telefonicky kontaktovala i pracovnicka
OSPODaSK Uradu prace, socialnych veci a rodiny E., ktora v danej veci matke pomaha, pri¢om im
uviedla, Ze domacnost rodi€ov otca poznaju, podmienky pre starostlivost o maloletého su vyhovujice.

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

10. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)



O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh,
ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Neodkladné opatrenie je vo svojej
podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je
potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspofi osved€ila potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu
byt vaZzne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva
maloletého dieta alebo nie je zabezpefena riadna starostlivost’ o maloleté dieta.

14.V tomto pripade i8lo o neodkladné opatrenie vyplyvajuce z demonstrativneho vypoc&tu neodkladnych
opatreni v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP. Zo znenia ustanovenia § 325 ods. 2 CSP (,neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby ... “) je zrejmé, Ze ide len o demonsStrativny vypoclet
neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit, priCom rovnako CMP neustanovuje, Ze by vypocet
neodkladnych opatreni upravenych v ustanoveniach § 365 az § 368 CMP bol uzavrety. Z uvedeného
vyplyva, Ze zdkon nevyluCuje aj ind formu nariadenia neodkladného opatrenia, akym docasné
ponechanie maloletého dietata v starostlivosti napr. starych rodiCov je.

15. Po oboznameni sa s navrhom, ostatnym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov, mal
sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelia vo svojom
navrhu nepreukazali Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by osvedcovali naliehavost a neodkladnost
rozhodnutia o zvereni maloletého do ich starostlivosti prave neodkladnym opatrenim. Malolety sa podla
navrhu v starostlivosti navrhovatelov nachadza, ked navrhovatelia uviedli, Ze otec je vo vazbe a matka
im maloletého nechala, a teda nikto im v starostlivosti o maloletého podfa ich vyjadrenia nebrani.
Niet potom Ziadnej prekazky, aby navrhovatelia aj bez vydania neodkladného opatrenia pokracovali v
zabezpeclovani starostlivosti o maloletého, pokial sa jej matka nedomaha.

16. Sud dodéava, Ze ani v pripade, Ze by sa matka starostlivosti o maloletého doméhala (o vyplyva z
vyjadrenia UPSVaR E.), nebolo by mozné navrhu vyhoviet. Poslednym rozhodnutim sudu bola ustavna
starostlivost’ o maloletého zruSend, a to z dévodu, Ze rodicia boli uznani za schopnych zabezpeovat
riadnu starostlivost o maloletého, pri¢om ani nasledne Ziadne nedostatky zo strany UPSVaR E. neboli
zistené. Rovnako sud poukazuje na skutoénost, ze UPSVaR E. potvrdil, Ze domacnost rodiov otca
poznaju a podmienky pre starostlivost’ o0 maloletého su vyhovujuce. Hoci otec maloletého sa nachadza
momentalne vo vazbe, starostlivost o maloletého méze prevziat matka, ktorej starostlivost ma prednost
pred starostlivostou starych rodi¢ov. Navrhovatelia pritom ni¢im neosvedcili, Ze matka nie je schopna
zabezpeclovat starostlivost o maloletého a ich tvrdenie v navrhu zostalo len v rovine subjektivheho
tvrdenia. Bez riadne vykonaného dokazovania vo veci samej (ktoré konanie ani neprebieha) zverenie
maloletého do starostlivosti starych rodi€ov neodkladnym opatrenim za su¢asnej situacie nie je mozné.



17. Sud mal teda za to, Ze nebola osved¢ena potreba neodkladnym opatrenim maloletého zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, pretoZe jednak ni¢ podla ich vyjadrenia nebrani tomu,
aby tuto starostlivost realne vykonavali, resp. nebolo ni¢im osved€ené, Ze by tuto starostlivost nemohla
vykonavat matka maloletého, ktora sa starostlivosti o maloletého podia vyjadrenia UPSVaR E. aj
domaha. Neboli osvedCené Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Zze zaujem maloletého
dietata alebo maloleté dieta samotné je ohrozené, teda sa neosvedCila potreba okamzitého rieSenia
situacie doCasnou upravou pomerov navrhnuta navrhovatelmi. Z uvedenych dévodov nebolo mozné
navrhu navrhovatelov vyhoviet, a preto ho sud vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

18. S poukazom na ustanovenie § 331 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého sa uznesenie o zamietnuti
navrhu doruéuje iba navrhovatelovi) sud neustanovoval maloletému procesného opatrovnika z dévodu
nadbyto&nosti.

19. Sud apeluje na starych rodiov, aby zabezpec&ovali starostlivost o0 maloletého iba v takom pripade,
Ze sa na tom s matkou maloletého dohodnu, v opaénom pripade je potrebné maloletého matke vydat.
V pripade, Ze sa tak nestane, mdze sa matka domahat nariadenia neodkladného opatrenia odovzdania
maloletého do svojej starostlivosti, a to aj za pomoci UPSVaR E..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

V obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 lehoty na podanie odvolania neplynu (§ 2 ods. 1 v spojeni s §
1 pism. a) zak.¢. 62/2020 Z.z.).



