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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd C. A., nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Komarno, dieta rodicov: Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, t. €. N., V. XXX/X, zastupena
JUDr. Ludovitom Stangloviom, advokatom, so sidlom Sala, Jarmoéna 2664/3 a Z. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. nad T., S. XXX/XX, za u€asti pestunky E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX a
t. €. bytom K. str. XX, S., Nemecko, o spoloénom navrhu pestiunky a matky na zruSenie pestunskej
starostlivosti a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani pestunky proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 19. augusta 2019 ¢&. k. 9P/52/2019-216 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajucom sa zruSenia rozsudku
Okresného sudu Komarno 9P/48/2009-13 zo dfia 06. 07. 2009 v &asti zverenia maloletej do pestunskej
starostlivosti E. K., ako aj ur€enia vyzivovacej povinnosti matky, vo vyroku o Uprave styku maloletej C.
s pestunkou a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odvolanie pestiunky vo vyroku o zvereni maloletej C. A. do osobnej starostlivosti matky, vyroku o
rodiCovskych pravach a vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnostiotcasa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze zru8il rozsudok Okresného sudu
Komarno 9P/48/2009-13 zo dnia 06. 07. 2009 v Casti zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti E.
K., ako aj urenia vyZivovacej povinnosti matky. Maloletd C. A., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti matky a urcil, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi€om. Otcovi ulozil povinnost
prispievat' na jej vyZivu mesacne sumou 50 eur, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Upravil styk maloletej C. s E. K. tak, Ze tato je
opravnend sa s maloletou kontaktovat’ prostrednictvom telefonického rozhovoru kazdy tyzderi v sobotu
v Case od 19.00 hod. do 19.30 hod. Matke uloZil povinnost umoznit’ telefonicky kontakt maloletej s E.
K.. Tymto zmenil rozsudok tunajSieho sudu 9P/365/2010-12 zo dria 12. 01. 2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre 9CoP/31/2011-34 zo diia 31. 10. 2011 v €asti o vyZivovacej povinnosti otca. Tento
rozsudok je predbeZne vykonatelny doru¢enim. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ndhradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 48 ods. 1, § 50 ods. 1, §
52 0ds.1,§360ds.1,8§620ds.1,2,4,5,§780ds.1,§77 ods. 1,§ 24 ods. 2, 3,4,§ 75 ods. 1, § 26,
§ 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 233 CSP a vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom tunajSieho
sudu 9P/48/2009-13 zo dia 06. 09. 2009 bola zruSena ustavna starostlivost nad maloletou C. a bola
zverena do pestunskej starostlivosti E. a matka bola zaviazana prispievat’ na jej vyZivu sumou 50 eur



mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu 9P/223/2009-14 zo dia 24. 11. 2009 bola zniZena vyZivovacia
povinnost matky zo sumy 50 eur na 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.
Rozsudkom tunaj$ieho sudu 9P/365/2010-12 zo dfia 12. 01. 2011 bola uréena aj vyzivovacia povinnost
otca v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, nakolko medzi¢asom
bolo otcovstvo k maloletej uznané. Rozsudkom tunajieho sudu 12P/17/2016-90 zo dria 06. 09. 2016
bol udeleny pestunke suhlas na vystahovanie maloletej do cudziny - Nemeckej spolkovej republiky a
zaroven bol aj upraveny styk rodi¢ov s maloletou.

1.2. Sud pri zacati konania skumal svoju pravomoc, a to z doévodu, Ze sa maloleta v Case zacatia
konania spolu s pestunkou zdrziavala v Nemecku. Sud zistil, Ze navrhovatelka a matka maloletého
dietata podali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti a navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na Okresny sud Komarno. Otec maloletého dietata suhlasil s tym,
aby uvedenu vec prejednaval slovensky sud (vid. €. |. 22). Aj kolizny opatrovnik maloletého dietata prijal
pravomoc slovenského sudu, pretoZe v sprave zo dia 21. 03. 2019 navrhol, aby sud vytycil vo veci
samej pojednavanie €o najskér. S poukazom na uvedené skuto€nosti, ako aj na to, Ze maloleté dieta
je ob&anom Slovenskej republiky a matka maloletého dietata ma obvykly pobyt v Slovenskej republike,
sud, prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletého dietata, si zaloZil pravomoc v zmysle ¢lanku 12 ods. 3
nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie Brusel 11a“).

1.3. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze maloleta priblizne 10 rokov bola v pestinskej
starostlivosti E. K., s ktorou sa neskor so suhlasom rodiov, aj sudu vystahovala do H.. Maloleta ma
12 rokov, nastupuje do 6. roénika ZS, je zdrava. Maloleta nebola v starostlivosti svojej matky z dévodu,
Ze Zila neusporiadanym spdsobom Zivota, nemala vytvorené bytové pomery, €asto striedala partnerov,
pracovala na 3 zmeny, preto nevedela zabezpe it maloletej osobnu starostlivost. Otec taktiez nejavil
zaujem o osobnu starostlivost o maloletu, Zije v novom partnerskom zvazku. Napriek tomu, Ze rodicia
0 maloletl sa osobne nestarali, v podstate nikdy neprestali prejavovat zaujem, najma matka, ktora
niekolko krat podala na sud navrh na Upravu styku s maloletou, avSak po zmene svojich pomeroy, tieto
navrhy bravala spat. V pestunskej starostlivosti s maloletou neboli Ziadne problémy, tieto nastali az po
vystahovani sa s maloletou do Nemecka. Problémy avizovala aj samotna pestunka, ktora ich riesila
aj s tamojSimi dradmi, ako aj uradom na Slovensku. Pestunka m& vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o maloletu a vhodné podmienky ma vytvorené aj matka, ktora prejavila zaujem o osobnu
starostlivost’ 0 maloletu. Matka si v su€asnosti usporiadala svoje rodinné pomery, je vydata. Jej manzel
suhlasi s tym, aby maloleta Zila s nimi v spolo€nej doméacnosti, kde Zije aj jeho 16-rocna dcéra. Maloleta
bola na urade v Komarne vypocuta v marci 2019, kedy sa vyjadrila, Ze sa chce vratit ku svojej matke.
Prave z tohto dévodu pestunka s matkou spolo€ne iniciovali navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti.
Pestlinka uviedla, Ze neZiada o zruSenie pestunskej starostlivosti, ale navrh podala prave preto, aby sud
prehodnotil pestunsku starostlivost’ a rozhodol, ¢o bude pre maloletu najlepsSie. Ona trvala na tom, aby
maloleta zostala v pestunskej starostlivosti. Z vypovede maloletej, ktora bola vypocuta na pojednavani
19. 08. 2019 sud zistil, ze napriek tomu, Ze ma 12 rokov, sa jedna o velmi zrelé dieta, inteligentné,
schopné sa samo rozhodovat a zvazit i tak zavazné rozhodnutie, &i zostane u svojej pestunky, alebo
chce Zit' so svojou biologickou matkou. Maloleta sama uviedla, Ze pestunke robila naprieky (nechodila do
Skoly, kradla jej peniaze, nadvazovala znamosti prostrednictvom facebooku a iné) najma preto, pretoZe
pocitovala, Ze nedostava od pestunky po citovej ani materialnej stranke to, o by dostat mala. Za¢ala sa
intenzivne kontaktovat s matkou najma telefonicky a spolo€ne sa rozhodli, Ze matka bude iniciovat tento
navrh. Uviedla, Ze i ked jej je to neprijemné voci pestunke, ktord sa o fiu 10 rokov starala, teraz ma rada
svoju matku a po tom, ako u nej stravila letné prazdniny, je definitivne rozhodnuta zostat na Slovensku u
matky, do Nemecka sa vratit nechce. Sud vyhodnotil vypoved maloletej ako jednoznaénu. Otec malolete;j
taktiezZ podporuje matku v tom, aby maloleta vyrastala s fiou. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud bol toho
nazoru, Ze momentalne je v zaujme maloletej, aby spolu s matkou dostali druhd Sancu a bola zverend
do jej starostlivosti, nakolko obe po tom tuzia, aby Zili spolu a jej matka v su€asnosti ma vytvorené
vSetky podmienky pre starostlivost o maloletu. Preto sud pestunsku starostlivost’ zrusil a maloletu zveril
do starostlivosti matke. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca sud vychadzal z jeho prijmu u spol. KG
Invest s. r. 0. Zemné v sume 120 eur a prilezitostného prijmu, ktory sam priznal do 500 eur. Otec je
bez dalSej vyZivovacej povinnosti. Matka zacala pracovat u Green Devil Bar VI€any a jej predpokladany
prijem je 750 eur. Obaja su bez daldej vyZivovacej povinnosti. Preto vyZivné v sume 50 eur, na ktorom
sa rodi€ia dohodli, sud povaZoval za primerané odévodnenym potrebam maloletej, ako aj moznostiam
a schopnostiam povinného otca. Otec aj maloleta prejavili zaujem sa stretavat, na ¢om sa budu vediet



dohodnut, preto Upravu styku neziadali. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

1.4. Podla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpelenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacénej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na U&ely odvolania povazuje za uznesenie. Kolizny opatrovnik, ako aj pravna
zastupkyna matky v zavere€nej re€i navrhli predbeznu vykonatelnost rozsudku doru¢enim. Sud tomuto
navrhu kolizneho opatrovnika a matky vyhovel, pri€om nebezpeéenstvo ujmy videl v tom, Ze maloleta
do 31. 08. 2019 na zaklade neodkladného opatrenia je na prazdninach u matky, priCom 01. 09. 2019
by sa mala vratit k pestinke do Nemecka. Pokial' by niektora zo stran podala odvolanie, rozsudok
by nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a v takom pripade by sa maloleta musela vratit' do
Nemecka, znova tam zacat' dalSi roénik v Skole, s matkou by sa znova odcudzili a sud poukazal aj
na okolnosti odchodu maloletej z Nemecka v juli 2019, kedy pestunka nevedela priniest’ dieta matke,
pretoZe bola po operacii a maloleta sa samopo$kodila, porezala si ruky, nohy a bola aj hospitalizovana.
Ucinila tak pravdepodobne z dévodu, Ze velmi tuzila ist k matke a pravdepodobne mala obavy, Ze sa
k nej nedostane. Okrem iného, aj samotna pestinka potvrdila na poslednom pojednavani, Ze maloleta
si uz vo viacerych pripadoch siahla na Zivot. Preto sud neméze dopustit, aby dizka sudneho konania
sa negativnym spdsobom odrazila na psychike maloletej a je povinnostou sudu zabezpedit, aby nebol
ohrozeny zdravy psychicky vyvoj maloletej. Preto sud vyslovil predbeznu vykonatelnost rozsudku. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala pestunka v zakonom stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu,
odbévodniac ho tym, Ze rozhodnutie povaZuje za nespravne a nesleduje skuto¢ny zdujem maloletého
dietata. Sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal fou navrhnuty
dbkaz na zistenie rozhodujucich skutognosti, znalecké dokazovanie na zistenie pomerov, osobnych a
povahovych vlastnosti u€astnikov a tiez vychovnej spdsobilosti matky a pestunky. Vo vztahu k matke
ma zavazné obavy, &i spifia predpoklady na riadnu, moralnu vychovu dietata, kedze jej spravanie v
minulosti tomu vobec nenasvedcuje. Matka sa o dcéru dihé roky nezaujimala, nezapaja sa od jej vychovy
a Zila neusporiadane, striedala partnerov. Vyhrady ma aj vodi jej suasnému moralnemu Zivotu, ktory
vystizne vykresluju aj pornografické videozébery v jej mobilnom teleféne. Snazi sa pochopit maloletu,
ktora je zo spoznania svojich biologickych rodi¢ov nadSena a pod vplyvom tohto spoznania, zblizenia
sa vyjadrila nazor, Ze nechce dalej zostat v jej starostlivosti a Ziadala, aby bola zverena matke. Je
presvedcena, Ze tento postoj maloletej, s prihliadnutim na jej pubertalny vek, v ktorom deti prirodzene
uprednostiiuju benevolentnu vychovu a laxnejsi pristup zo strany rodi¢a, neméze byt rozhodujuci a
treba nan prihliadat' s istym nadhladom. K tomu, aby sid mohol s plnou zodpovednostou rozhodnut,
si mal vyziadat’ stanovisko odborne nevzdelanej osoby, znalca a jeho pomocou nalezite preskumat,
Ci je z objektivneho hladiska v najlepSom zaujme dietata a &i zruSenie pestunskej starostlivosti je
skuto¢ne dévodné. Pride jej samozrejmé, Zze pod vplyvom dosial nepoznanych emdcii a pésobenia
matky sa maloletej Ziada Zivotna zmena, ktora ale v kone€nom désledku nemusi byt pre jej buduce
smerovanie prospeSna. Maloleti vychovavala takmer 10 rokov, mala u nej zabezpedené stabilné a
laskyplné rodinné zédzemie, z ktorého bola zrazu vytrhnuta. Takato prudka zmena vychovného prostredia
méze mat negativny vplyv na psychicky vyvoj dietata. Sud sa jej navrhom na vykonanie znaleckého
dokazovania nezaoberal a nevykonanie navrhnutého dékazu nijako neoddvodnil. Bez tohto odévodenia
pdsobi napadnuty rozsudok ako nespravodlivy. Bez zapojenia znalca sud nemohol dospiet k spravnym
skutkovym zisteniam. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
a navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti zamietol.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu pestunky uviedol, Ze rozsudok navrhuje ako vecne a
pravne spravny potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu pestinky uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny vo vetkych
vyrokoch, zalozeny na spravnom pravnom posudeni veci, ako aj na spravnych skutkovych zisteniach,
preto je odvolanie neopodstatnené. Napadnuty rozsudok navrhla potvrdit. Pestiunka v podanom odvolani
poukazuje na absenciu znaleckého dokazovania, ktoré podla jej nazoru, ako jediné ma byt dostatocné
na vyvodenie zaveru o tom, €o je pre maloletu v najlepSom zaujme, a Ci teda zruSenie pestunske;j
starostlivosti je vObec vhodné. V dalSom namietala osobnost matky ako taku, o do spbsobu jej Zivota,
ktory mala viest v minulosti. Ani s jednym z tychto argumentov neméze suhlasit. Co sa tyka potreby
znaleckého posudku, stotoZnila sa s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory vzhladom na jednoznaéné



dokazy ziskané ¢i uz z vypoCutia maloletej, jej matky, zo Setrenia pomerov cestou kolizneho opatrovnika
a inych, mal za jednoznacéné, Ze zrudenie pestlinskej starostlivosti je v zaujme maloletej C.. Maloleta
C. jednoznaéne uviedla, Ze chce Zit so svojou matkou, nechce sa vratit k pestinke do Nemecka,
uvedomuje si skuto€nost, ze 10 rokov Zila s pestunkou, ktora sa o fu starala, avSak v tomto spoluziti
s pestunkou postradala citovu stranku, ked sama sa vyjadrila, Ze nedostavala od pestunky po citovej
a materialnej stranke to, ¢o by dostavat mala. Matka, rovnako aj jej manzel a jej dcéra E. S., maju
vytvorené vhodné podmienky, €i uz materialne alebo iné, na to, aby sa mal. C. plnohodnotne zalenila
do tejto rodiny. Mal. C. si vytvorila hned od zaliatku priatelsky, vrucny vztah ku E. S., s ktorou su ako
sestry. Rovnako krasny vztah sa vytvoril a stale sa rozvija medzi matkou a maloletou, obe sa uz nevedeli
doslova dockat dria, kedy budu moct byt spolu, Zit ako rodina, matka s dcérou, napriek tazkej minulosti,
ktorou si presli, ¢ uz matka alebo jej dcéra mal. C.. Kolizny opatrovnik sa jednoznacne vyjadril, Ze
zruSenie pestunskej starostlivosti a zverenie mal. C. matke je v zaujme maloletej. Odbor socialnopravnej
ochrany deti a mladezZe dohliadal nad vykonom prebiehajucej pestunskej starostlivosti, pri€¢om aj cestou
nemeckych socialnopravnych organov zistil pritomnost problémov v pestunskej starostlivosti, resp. s
vychovou maloletej. Tato sa spravala odmietavo k pestunke, nereSpektovala ju, mal. C. udavala viaceré
bitky zo strany pestunky, jej druha, ktory ma podfa maloletej asto poZivat alkoholické napoje, situacia
viac krat vyustila do uteku maloletej z domu v Nemecku, naslednému ,vazneniu“ maloletej v domacnosti,
¢i siahnutiu si na Zivot. VSetky tieto problémy, ktoré boli pritomné pri vychove a starostlivosti o maloletd
mali istotne svoje pric€iny, no skutoénostou ostava, Ze samotna existencia a zotrvavanie maloletej v
pestunskej starostlivosti nie je pre maloletu od uréitého momentu vhodné, nepriaznivo pésobi na jej
psychicky vyvoj a uspesSné rieSenie z tejto situacie nenachadzala ani pestunka, odhliadnuc od zavazne;j
skutognosti a tou je, Ze jej biologicka matka je schopna sa o maloleti osobne starat, pricom spifia véetky
podmienky na riadnu starostlivost o maloletd. Pokial ide o druhy argument matky, Ze matka nespina
predpoklady na riadnu, hlavne moralnu vychovu dietata, k tomu uviedla, Ze pestinka neuniesla dokazné
bremeno v tomto smere a ani len neuviedla, v om konkrétne vidi absenciu predpokladov na riadnu
vychovu maloletej. Svoje Uvahy odvijala z minulého Zivota matky, avSak matka uz niekofko rokov je
vydata, vedie usporiadany spbsob Zivota. Matka sa vyjadrila, Ze v minulosti viedla neusporiadany Zivo,
kde boli obdobia, kedy nemala takmer z ¢oho Zit, nevedela sa po materialnej stranke postarat’ o svoje
dieta, byvala &asto v praci celé dni, €i noci, a Zial, mala vo svojom Zivote aj obdobia, kedy sama bola
obetou domaceho nasilia zo strany druha, s ktorym Zila, a ktord domacnost nebolo tak jednoduché
bezpelne opustit. Do tohto prostredia svoje dieta odmietala preniest, a hoci sa nikdy nadeje, Ze bude
Zit so svojou dcérou nevzdala, Zivot jej kruto prina8al dalSie prekazky v podobe nemozZnosti najst’ si
vhodnu pracu, &i uz z hfadiska finan€ného alebo €asového, a tak bola nutena vziat podané navrhy na
zverenie do svojej osobnej starostlivosti spat. So svojou dcérou bola vzdy v kontakte. V sudasnosti
Zije so svojim manzelom v rodinnom dome, kde vychovavaju toho €asu nielen mal. C., ale aj dcéru jej
manzela, E. S.. Z pohladu matky ide o jej najkrajSie obdobie Zivota, ma dcéru pri sebe, dcéra je Stastna,
navstevuje Zakladnu skolu vo N., v ktorej vykazuje vyborné Studijné vysledky a okrem beznych choréb
ako je nadcha, ¢i chripka, dcéra netrpi vaznymi zdravotnymi problémami. Je vSak potrebné uviest, Ze
matka z dévodu opatrnosti, aby ni¢ nezanedbala v zaujme maloletej, vyhladala psychologicki pomoc
u Z.. B. F., pdsobiacej v ramci Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencii Sala, kde
maju prvé sedenie 25. 10. 2019, s ktorou sa chcu poradit aj o potrebe takychto navstev. Poukazala
tiez na vysledok 10- ro€nej starostlivosti o maloletu (hoci v Ziadnom pripade nechce dehonestovat jej
ochotu a snahu sa starat v podstate o cudzie dieta ako o svoje vlastné, za €o patri pestunke vdaka,
ktoru matka aj tymto sp6sobom pestunke opat’ prejavuje), ktora si opakovane siahala na Zivot, z domu
utekala, na pojednavani uviedla, Ze od pestunky nedostala po citovej stranke to, ¢o by mala, atd. V
pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ziadala, aby sud prehodnotil,
&i pestunka spifia predpoklady v zmysle § 48 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Poukazala na to, Ze v éase,
kedy sa podla nariadeného neodkladného opatrenia mal. C. vracala na Slovensko k svojej matke na
letné prazdniny, pestunka jej zbalila uplne v3etky veci, ¢im ju v podstate vystahovala. NeSlo o bezné
odovzdanie dietata rodi¢ovi na urCity €as, pestunka ho vyslovene vystahovala, izbu premalovala a
vytvorila z nej detsku izbu pre uz narodené novorodeniatko, ktorému je starou matkou, a s ktorym ziju
v Nemecku v jednej domacnosti. Rovnako aj, ¢o sa tyka podaného navrhu na zruSenie pestlunskej
starostlivosti, toto podala v zaujme jej zruSenia a az neskér uviedla, Ze ona samotnym podanim len
Ziadala prehodnotit’ vhodnost dalSieho trvania pestunskej starostlivosti. Rovnhako nepochopena ostava
aj skuto€nost, Ze pestunka podala vo&i predmetnému rozhodnutiu odvolanie, avSak pocas telefonickych
hovorov sa maloletej viac krat vyjadrila, Ze reSpektuje jej nazor a odvolanie nepoda. Takéto konanie
pestunky sa javi ako Spekulativne a zavadzajuce. Mal. C. je tymto spdsobom pod neustalym tlakom a v
strese. Aj ked je maloleta na svoj vek vyspela, takyto stres negativne pésobi na jej psychicky, mentainy,



ale aj fyzicky vyvin, najma za situacie, Ze pestunka maloletd ubezpecuje, Ze odvolanie nepoda, lebo
reSpektuje vOlu maloletej a potom spravi opak. Zrejme takychto protichodnych, neoakavanych situacii
zazila maloleta s pestunkou v minulosti viacero a zrejme aj tieto sa podielali na ochladeni jej citovych
vztahov, ak vébec nejaké, v pozitivnom slova zmysle, boli vybudované.

5. Pestunka vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedla, Ze ona, ako aj ostatni prislusnici jej rodiny dodnes
povazuju maloletd C. za plnohodnotného E&lena ich rodiny a vnimaju ju ako keby bola jej vlastnou
dcérou. Od zaciatku sa snazila podfa jej realnych schopnosti a moznosti dopriat' jej vSetko, €o je z
hladiska zdravého fyzického aj psychického vyvoja maloletého dietata potrebné. Vykonala vSetko pre
to, aby dietatu pomohla spracovat vSetky psychické traumy, ktoré muselo v ¢ase pred zverenim do
pestunskej starostlivosti, a najma v désledku neusporiadaného Zivota jej rodiCov, prezit. Maloleta mala
psychické potiaze od samého zadiatku, teda predpoklada, Ze pbvod jej zdravotnych problémov treba
hladat v pri€inach z obdobia, ktoré predchadzalo pestunskej starostlivosti, a nie v jej starostlivosti.
Uvedenu skuto€nost potvrdzuju aj zavery psycholéga. Navrhla, aby si sud vyziadal pisomnu spravu k
pdvodu psychickych problémov maloletej od PaedDr. Anny Fehérovej, ktora mala maloletu v odborne;j
starostlivosti. Nie je pravdou, Ze maloleta nedostavala od pestunky po citovej a materidlnej stranke to,
¢o by dostavat mala. Venovali jej vSestrannu pozornost, a kym bola mala, uspavali ju &itanim rozpravok,
zapisali ju na jej Ziadost na hodiny jazdy na koni, hodiny baletu, hodiny tanca a spevu. Okrem toho
jej zabezpecovali €o najlepsiu lekarsku starostlivost, psychologické, gastroenterologické, neurologické,
alergologické vySetrenia a s tym suvisiace dalSie odborné lekarske prehliadky. Dvakrat ju zobrala na
mesacny lieCebny pobyt do Vysokych Tatier, zabezpecila jej Specidlne topanky a viozky do topanok,
zakupili jej strojCek na zuby, priCom doterajSie vySetrenia a kontroly boli asi v sume 1.200 eur, ¢o
hradil jej druh. Maloleta sa s nimi pravidelne zuc€astfiovala na réznych rodinnych akciach, oslavach,
navstevovala s fiou kino, divadlo a zobrali ju na zahrani¢né dovolenky. Tieto skuto€nosti uvadza z
dovodu, aby dokazala, Ze na maloletej jej zalezi a na pestunskej starostlivosti netrva zo ziskuchtivosti.
Kym sa matka o maloletli nezaujimala, rozumeli si s fiou, vzdy dokézali najst spolo€nu re¢ a to bez
pouzitia psychického, €i fyzického nasilia. Maloletu nikdy neudrela a neubliZovala jej. Za obdobie 1,5
roka pred zruSenim pestunskej starostlivosti eSte dokladnejSie ako predtym dohliadala na spravny vyvoj
a vychovu maloletej, uvedomujuc si problémy, ktoré pubertalny vek prinaSa. Biologicka matka jej v tom
nebola napomocna a opakovane maloletd huckala proti nej, €im vytvorila pdédu na vznik konfliktov.
V snahe upokojit’ situaciu a najst’ vhodné riedenie, nelutujuc &as ani financie, vyhladala a poziadala
o sucinnost’ Skolu maloletej, lekarov, kuratelu, ak aj kynezioléga, teda na zdravom vyvoji maloletej jej
naozaj zalezi. Odmietla nadmerné pozivanie alkoholu jej druhom F. E.. V su¢asnej dobe udrzZiava kontakt
s maloletou cez Messenger. Ich komunikacia je bezproblémova a maloleta uz niekolkokrat vyjadrila
tuzbu stretnat sa s fou a jej rodinou. Je to v rozpore s tym, €o uviedla na pojednavani. Podfa jej nazoru
to nasvedCuje tomu, Ze vypoved maloletej bola ovplyvnena inou osobou. Osobnost a vychovné metddy
matky nadalej spochybriuje a nepovaZuje za spolahlivi garanciu riadnej vychovy maloletého dietata.
O negativnom vychovnom pdsobeni matky hodnoverne vypoveda, Zze odkedy sa maloleta nachadza v
jej starostlivosti, sa nesprava prave spdsobom vhodnym a primeranym jej veku. Pravidelne chodi von
s kamaratmi do neskorého velera, bez rodiovského dozoru sa zdrziava v no€nych podnikoch, faj¢i a
udrziava blizky vztah s chlapcom. Je presvedcena, Ze takéto chovanie dietata vo veku 12 rokov nie je
dobré pre jeho buduice smerovanie, nemozno ho vnimat ako prirodzené, normalne a prie€i sa zasadam,
podla ktorych sa ju snazila vychovavat. Na zaver upriamila pozornost na to, Ze nazor dietata moze
pri dokazovani zohrat’ vyznamnu rolu, treba nan prihliadat’' s dostatoénym nadhladom, a zohfadriujuc
okolnosti toho ktorého pripadu, ako aj vek prislusného dietata.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu pestunky uviedla, Ze na jej strane do$lo k zmene pomerov. Matka so
svojou rodinou, t. j. aj s mal. C. A., zmenila bydlisko, t. j. toho €asu byva v ngjomnom byte na V. v N.. V
byte byvaju matka s dcérou a manzelom a jeho dcérou E. S.. Matka denne zo Sale odprevadza dieta do
Skoly. K uvedenému kroku pristupili z dévodu zabezpec&enia lepSieho komfortu pre rodinu, odbremenenia
starych rodi¢ov (rodi€ov manzela matky maloletej), zabezpedenia vacsieho sukromia sebe, ale i starym
rodi€om - manzZelom S., u ktorych dovtedy Zili. Maloleta toho €asu navstevuje Zakladnu Skolu vo N.
(od vydania rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 9P/52/2019-216 zo dia 19. 08. 2019 maloleta
navstevovala aj Zakladnu Skolu v H.). Matka sa s maloletou do Skoly pravidelne pripravuje, dohliada
na to, aby maloletd plnila riadne svoje Skolské povinnosti, velmi ¢asto osobne konzultuje s triednou
ucitelkou prebraté ucivo, &i iné otazky suvisiace s maloletou a jej navstevou v Skole, no napriek jej
vSetkému usiliu a Usiliu jej manzZela, maloleta nie vZdy javi pozitivny pristup ku Skole, k u€ivu a celkovo ku
Skolskym povinnostiam. Uvedené s matkou maloleta denne konzultuje, no matke neda neuviest, Ze tieto



jej reakcie zrejme suvisia i s vyvojovou fazou osobnosti maloletej, kde nastupuje maloleta do puberty,
kedy su vSeobecne deti vzdorovité, presadzuju si nastojCivo svoje vlastné nazory, tazSie sa motivuju
k plneniu povinnosti, ktoré vzhladom na ich vek a ich primerané moZznosti a schopnosti, je mozné
od nich beZne pozadovat. Matka ponukla dietatu navatevu réznych koni¢kov, no aktudlne ich vetky
odmieta. Nema zaujem o ne a uviedla, Ze nechce, aby ju k tomu matka nutila tak, ako to robila pestunka.
Matka povaZzuje za prvoradé vybudovat medzi nimi silny, v dévere a spolahlivosti bezhraniény vztanh,
a tak svoju dcéru aktualne ,nenuti* k tymto aktivitam, dava jej €as a priestor na Uplne adaptovanie sa,
ukfudnenie, nakolko maloleta sa stale boji toho, Ze by musela odist Zit k pestunke. Za u¢elom preklenutia
tohto obdobia, matka dala vypoved v zamestnani, aby tak mohla v3etok svoj €as, pozornost venovat
maloletej a jej potrebam, najméa v obdobi, kedy si maloletd musi zvyknat na zmenu prostredia, novu
Skolu, priatelov, uditelov a rodinu ako taku. Finan€na situacia rodiny, novy nemaly vydavok (najomné a
poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu) v8ak matku opat prinutil zamestnat’ sa, a tak od 04. 12.
2019 pracuje ako upratovacka v COOP Jednota Galanta, pricom jej pracovna doba je prispdsobena
tak, aby maloleta bola v dennom kontakte s matkou, ktora ju rano vezie do Skoly a je zabezpecené aj
dovezenie maloletej domov po ukon&eni vyu€ovania. Maloletej sa nasledne venuje, dohliada na to, aby
si maloleta plnila svoje Skolské povinnosti, no ako uz matka uviedla, nie vZdy maloleta akceptuje, Ze sa
musi naugit a dodrziavat’ 8kolsky rezim. Matka s maloletou navstevuje aj psychologicku poradriu u pani
psychologi¢ky Mgr. F., cestou Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, najblizsie
sedenie sa ma uskutoc¢nit v januari 2020. Maloleta sa postupne adaptuje na zmenené prostredie, a
teda lepSi sa aj psychicka stranka maloletej. Pokial ide o celkové zdravie maloletej, tato po€as pobytu
u matky trpela len beznymi ochoreniami, ako je nadcha, ¢revna viréza, prechladnutie. Matka ihned s
maloletou vyhladala lekarsku pomoc, bola jej poskytnuta zdravotna starostlivost, a to aj napriek tomu,
Ze maloleta nemala zdravotny preukaz (ostal u pestunky v Nemecku, ktora ho bola ochotnd dorucit az
po opakovanych vyzvach). Pokial ide o vyjadrenie pestunky, uviedla, Ze uritym vychovnym problémom
mala moznost &elit uz aj matka maloletej. Tieto su zrejme umocnené dospievajucou fazou osobnosti
- puberty, v ktorej sa maloleta nachadza, a tak ako pestunka, i matka hfada ¢o najlepSie kompromisy
pre nastavenie ¢o najvhodnejSieho reZzimu pre maloletd, v ktorom budu plne absentovat' skutoénosti
ako fajCenie, nevhodné spravanie pred ucitelmi, zly prospech, klamstvo a pod. Matka nikdy nechcela
pestunke ublizit, ¢i krivo ju obvinit, vazi si, Ze sa ujala jej miesta ako matky po€as obdobia, kedy
sama nebola toho schopna. Nikdy vSak svoju dcéru nehuckala voci pestunke, &i jej rodine. Bitky, zlé
spravanie vo&i maloletej zo strany pestunky a jej druha matka rieSila na podnet svojej dcéry. Maloleta
ma v zmysle rozsudku Okresného sudu Komamo &. k. 9P/52/2019-216 zo dfia 19. 08. 2019 nariadené
pravidelné stretavanie sa s pestunkou formou telefonického hovoru kazdu sobotu. C. vS8ak odmieta viest
rozhovory s pestunkou, je vzdorovita, od rana toho dria, ktorym ma nariadene s pestunkou telefonovat,
je podrazdena, pladliva a uzkostliva, no matka jej neustale dohovara a vysvetluje, preco je délezité s
pestunkou hovorit. Nie je pravda, Ze komunikacia medzi pestiunkou a maloletou prebieha v kfude, resp.
Ze by sa maloleta pred pestunkou vyjadrila tak, Ze s fiou chce nadviazat uzsi kontakt. Maloleta doslova
nema zaujem o tieto hovory, po€as nich je bud ticho, pozera niekam mimo obrazovku alebo drzi v ruke
telefén a javi Uplny nezaujem. Maloleta uviedla, Ze ju nebavia otazky, ktoré jej pestunka dava. Pokial
ide o prejavené prianie pestunky osobne sa vidat' s maloletou, matka voCi nejakym stretnutiam nema
vyhrady, je ochotna osobne doméct k realizovaniu takéhoto styku, doniest maloleti za pestunkou alebo
ju od nej vyzdvihnat alebo umoznit navatevu u nich doma. AvSak nesuhlasi s vyhladavanim maloletej
v Skole, bez toho, aby o tom maloleta, & matka vedeli. Tak sa stalo, Ze pestunka navstivila maloletu
pocas vyuc€ovania, o ¢om nevedela ani jej matka, ani maloleta. Uvedené maloletl nepotesilo, prave
naopak, rozladilo ju to a hned volala svojej matke, aby po fiu priSla, nakolko sa nechce s pestunkou
vidiet. Maloleta vyslovila, Ze nechce takéto neoCakavané navstevy, ktoré vnima ako nejaky druh kontroly.
Matka maloletej dohovara, aby sa aspon skusila stretnat' s pestunkou, a ked sa bude zle citit, zavola
a pride po fiu. Maloleta na to nereagovala, avSak realizovat’ nejaku navstevu pestunky odmieta. Matka
je toho nazoru, Ze to celkom spravne nie je, ale chce reSpektovat nazor maloletej, navy3e, ked do
dnedného dna nevie, & na maloletej bolo alebo nebolo pachané nejaké nasilie. Matka Zial musi tiez
uviest, Ze o fajéeni maloletej sa tiez dozvedela, maloleta sa jej priznala a slubila, Ze uz to viac robit
nebude. Maloleta dostala za toto nevhodne spravanie aj trest, nemohla chodit’ urciti dobu von a bol jej
odobraty aj telefon, musela sa viac venovat domacim praca a Skolskym povinnostiam, s uvedenym teda
matka spolu so svojim manzelom jednu dobu ¢elila, no veri, Ze maloleta si uvedomila nebezpeéenstvo
a nevhodnost’ svojho spravania. Skuto¢nost, Ze sa maloleta nechala vyfotit pestinkou ako faj¢i cez
mobilny telefén sa dozvedela aZ od pravneho zastupcu, €o s maloletou konzultovala. Uviedla jej k tomu
len tolko, Ze to urobila naschval, Ze vedela, Ze ju pestunka odfoti, bolo jej to v tej chvili jedno, chcela jej
(pestunke) urobit zle. Aj pri tejto suvislosti matka maloletej dohovarala o nevhodnosti jej chovania. Nie



je v8ak pravdou, Ze sa maloleta stretava s kamaratmi do neskorého vecera, tobdz nie bez rodiCov, Ze by
bola v podnikoch. Pokial ide o kamarata, s ktorym sa maloleta stretavala, iSlo len o detsku naklonnost,
pricom v Case podania sa s uvedenym kamaratom uz ani nestretava. Matka vidi, Ze dcéraju lubia je s
nou Stastnd, ako jeden z prejavov jej citov vo&i matke bolo prekvapenie, ktoré jej dcéra nachystala na
narodeniny. Vyzdobila jej izbu lupefimi ruzi v tvare srdca, vdade boli pritomné fotografie dcéry a matky,
ako sa spolu objimaju, cela atmosféra sa niesla v slavnostnom duchu. Matka s dcérou travi velmi vela
Casu, rozpravaju sa, idu v8etci do kina, kupat sa. Matka citi, Ze ma konec€ne svoju dcéru spat a je za to
vdacna. Zaverom uviedla, Ze dcéra je u matky spokojna a Stastna, je zdrava, svoj nazor na to, s kym
chce nadalej Zit nezmenila, k pestinke sa vratit nechce, ma krasny vztah aj s dcérou manzZela matky, E.,
ktoru povaZuje za svoju sestru, stretla sa aj so svojim nevlastnym bratom, s ktorym si ihned porozumeli,
vyborny vztah ma aj s manzelom matky, ktorého reSpektuje. Napriek ur€itym vychovnym problémom,
ktoré v3ak zasiahnu kazdého rodi¢a, matka sa k nim stavia zodpovedne, situaciu nepodcefiuje a maloletu
motivuje k pozitivnym hodnotam, nazorom, k plneniu rezimu, ku ktorému patri aj Skolska dochadzka a
zvladnutie uliva, snaZzi sa z dcéry vychovat zodpovedného €loveka, ktory reSpektuje moraine hodnoty,
vie si vazit’ ostatnych ludi, vie rozoznat, €o je spravne a €o nie, je socializovany, a teda v zdravej miere
nadvéazuje vztahy s ostatnymi.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze dfia 07. 01. 2020 o 10.15 hod. vykonali Setrenie rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov v rodine matky maloletej C. A., na adrese N. XXX. Na adrese bol zastihnuty manzel
pani S., ktory im oznamil, Ze dana adresa je adresou jeho svokrovcoy, ale on s manzelkou a mal. C. uz
od polovice novembra 2019 byvaju v N. na adrese V. X. Z. XXX/X. H. sa skontaktovali s p. S. na novej
adrese, kde bola zastihnuta spolo¢ne s mal. C.. Po€as Setrenia bolo zistené, Ze rodina obyva na danej
adrese prenajaty 2 - izbovy byt, zmluvu maju uzavretd na dobu neur¢itu. Mesacné najomné a thrada za
plnenia spojené s uzivanim bytu boli s prenajimatelom zmluvne dohodnuté vo vySke 400 eur. V cene
su zahrnuté aj vSetky energie. Pani S. sa vyjadrila, Ze z N. sa odstahovali, pretoze v rodinnom dome,
kde byvali, byva viac dospelych osdb, nemali tam svoje sukromie a tuZili sa osamostatnit. Maloleta v
domacnosti obyva samostatnu izbu zariadenu jednol6Zkovou a dvojléZkovou postelou, pisacim stolom,
skrifiou na oble€enie. Matka s manzZelom spavaju v obyvacke na roztahovacej sedacke. Obyvacia izba
je dalej zariadena sektorovym nabytkom, konferenénym stolikom a TV. Hygiena doméacnosti bola v Ease
Setrenia na dobrej Urovni. Pani S. uviedla, Ze v ich domacnosti sa zvykne zdrZiavat aj manzelova dcéra,
E. N. S., kedy pocas praxe, ktoru si vykonava v N., prespava v ich domacnosti, v izbe s dcérou, kde ma
svoje samostatné 16zko. Podla jej slov si s dcérou velmi dobre rozumeju. Dalej pani S. uviedla, Ze po
prestahovani zmenila aj zamestnanie, kratkodobo pracovala v N. v predajni Jednota, kde dala ku diu
07. 01. 2020 vypoved a dria 10. 01. 2020 mé& pohovor v spolo¢nosti Jaguar Landrover. Manzel pani S.
pracoval do 20. 12. 2019 v kamiénovej doprave, ale prepravca, u ktorého pracoval, prepustal. Od 13. 01.
2020 nastupuje v novom zamestnani vo N. ako Sofér. Ohfadom mal. C. sa pani S. vyjadrila, Ze maloleté je
v lekarskej starostlivosti Z.. E. v obci N., zdravotny stav maloletej hodnoti ako dobry. Maloleta navstevuje
6. roénik ZS s VUM vo N., kde nastupila od navratu do matkinej doméacnosti k 01. 09. 2019. Vzhladom
na skutoénost, Ze maloleta nedokazala zapadnut’ do kolektivu a nemala dobré vztahy so spoluziakmi,
preloZila matka malolet( dia 13. 09. 2019 na ZS s VJM H.. Zial, ani tam to nebolo pre malolett ideélne
a v novembri 2019 sa opét vratila do ZS s VUM vo N.. Odvtedy je to tam v poriadku, o v individualnom
rozhovore potvrdila aj maloleta. Matka s maloletou zacala na jesef navstevovat psychologic¢ku, Mgr. F.
v CPPPaP v N., ktord maloletej pomaha zvladat’ stres z novej situacie, z prechodu z pestiunskej rodiny
k matke. Mali zatial 2 stretnutia - oktéber a december 2019. Pani S. sa dalej vyjadrila, Ze s manzelom
nebrania pestunke stykat sa s maloletou, pretoZze chapu, Zze za roky, pocas ktorych zabezpe&ovala
starostlivost’ 0 maloletu si k nej vybudovala vztah. PoZaduju v8ak, aby boli pestunkou vopred informovani
0 jej zamere stretnut sa s maloletou v konkrétnom &ase a na konkrétnom mieste, a nie aby sa stavalo,
Ze bez ich vedomia si pride maloletd vyzdvihnat do Skoly. Maju za maloleti zodpovednost' a potrebuju
byt informovani, s kym a kde sa maloleta aktualne nachadza, ¢o plati aj v pripade, Ze ide maloleta von
s kamaratmi. Maloleta C. sa v individualnom rozhovore vyjadrila, Ze u matky sa citi dobre, vefmi lutuje,
Ze to tak nemohlo byt uz skér. Vyjadrila sa, Ze ona nema zaujem sa stretavat' s pestunkou, len zo strany
pestunky je tato snaha. Aj ju vraj poprosila, aby jej dala nejaky ¢as na to, aby dokazala spracovat zmenu
a navyknut si na novy Zivotny 8tyl a reZzim bez vzdjomného kontaktovania sa a stretavania. Maloleta sa
vyjadrila, Ze s manzZelom matky mé tiez dobry vztah, vychadzaju si spolu velmi dobre. S dcérou matkinho
manzela vychadza tiez dobre, rozumeju si, ked u nich prespava, zdieflaju spoloénu izbu. Maloleta pocas
stretnutia pdsobila pokojne, otvorene komunikovala a bezprostredne reagovala na otazky. Dria 08. 01.
2020 bol realizovany telefonicky rozhovor s riaditefkou ZS s VJM N., ktora uviedla, Ze maloleta C. bola
ZiaCkou ich Skoly od 01. 09. 2019. Z dévodu nezhdd v Ziackom kolektive preloZila matka maloletu dria



13.09. 2019 na ZS s VJM do H.. V novembri 2019 matka opatovne kontaktovala ich $kolu, Ze ani v ZS
s VJM H. to nie je pre malolett dobré a od 27. 11. 2019 je mal. C. oficidlne opat Ziackou ich Skoly. Od
toho €asu nie su zo strany maloletej, ani jej spoluziakov verbalizované Ziadne nezhody, i konflikty, s
maloletou nie su v priestoroch Skoly Ziadne vychovné problémy. Jej Skolska dochadzka je v poriadku,
bez neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Matka so Skolou komunikuje.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez prejednania na odvolacom pojednavani a dospel k zaveru,
Ze v napadnutom vyroku tykajucom sa zrudenia rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/48/2009-13 zo
dria 06. 07. 2009 v &asti zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti E. K., ako aj urenia vyzivovacej
povinnosti matky, vo vyroku o Uprave styku maloletej C. s pestunkou a vo vyroku o trovach konania
je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit' a vo vyroku o zvereni maloletej C. A. do osobnej starostlivosti matky, vyroku o rodi€ovskych
pravach a vo vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca podla § 386 pism. b) CSP odmietnut’ ako
podané neopravnenou osobou.

9. Matka spolu s pestunkou podali dfia 06. 03. 2019 navrh, ktorym sa domahali zruSenia pestunskej
starostlivosti nad maloletou C. A., nar. XX. XX. XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Komarno
&. k. 9P/48/2009-13 zo dhia 06. 07. 2009. Ziadali mal. C. zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozit' platit vyZivné v sume urenej sudom.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozdutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po preskiumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie z pohladu skuto¢nosti, podstatnych pre rozhodnutie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku tykajucom sa zrudenia rozsudku Okresného sudu Komarno 9P/48/2009-13
zo dna 06. 07. 2009 v Casti zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti E. K., ako aj ur€enia
vyzivovacej povinnosti matky, vo vyroku o Uprave styku maloletej C. s pestunkou a vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia v tomto napadnutom vyroku sa stotoZiuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v danej veci rozsahom a dévodmi odvolania viazany,
pri preskimani rozsudku sudu prvej indtancie sa zaoberal namietkami pestunky E. K. uvedenymi v
odvolani. Na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie, k dovodom odvolania pestinky odvolaci sud
dodava nasledovné.

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo konanie o zruSenie pestunskej starostlivosti nad
maloletou C. a v pripade vyhovenia tomuto navrhu, konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletej C..

14. Ustanovenie § 52 Zakona o rodine upravuje spdsoby zaniku pestunskej starostlivosti. Tento zanik
méZze nastat bud zo zdkona, alebo rozhodnutia sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti. Zanik moze byt
bud absolutny, ked uz Ziadna nahradna starostlivost’ nie je potrebna, alebo relativny, ked dévody, pre
ktoré bola pestunska starostlivost nariadené, dalej trvaju, ale nemdze ju uz vykonavat osoba, ktorej bolo
dieta zverené. Jednym z relativnych dévodov zaniku pestiunskej starostlivosti je zruSenie pestunskej
starostlivosti pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, a to len vtedy, ak su pre takéto rozhodnutie vazne
dovody. V pripade, ak o to pestun poZiada, vtedy ma sud povinnost’ zrusit' pestunsku starostlivost
vzdy, pretoze vykon tejto funkcie je zaloZzeny na dobrovolnosti. Inétitut zru8enia nariadenej pestinskej
starostlivosti nema sankény charakter a treba ho chapat’ ako opravnenie sudu rozhodnut o aktualnej
situacii dietata v sulade s jeho najlepSim zaujmom.

15 15. Procesné dokazovanie v zasade predstavuje zakonom upraveny postup sudu a ostatnych
subjektov, zamerany na ziskanie najma skutkovych poznatkov, pravne relevantnych pre vydanie



meritérneho rozhodnutia, ked tieto poznatky su ziskavané priamo alebo sprostredkovane. U&astnici
konania v mimosporovom procese maju zakladnu procesnu povinnost - povinnost Uplne a pravdivo
opisat’ rozhodujuce skuto€nosti a povinnost oznacit dékazy na podporu svojich tvrdeni (dékazna
povinnost). V mimosporovom procese je toto konanie ovladané tzv. principom materialnej pravdy a
principom vySetrovacim. Zasada oficiality a vySetrovaci princip v konaniach podla mimosporového
kédexu procesu vedu k tomu, Ze dékazna iniciativa je kumulovana predovSetkym na sude, ktorého
povinnostou je v aktivnej sucinnosti s u€astnikmi konania relevantné skuto&nosti zistit. Realny prejav
nachadza vySetrovaci princip v § 35 CMP, v sulade s ktorym je sud povinny zistit' skutoény stav veci,
ako aj v § 36 CMP, v sulade s ktorym je sud povinny vykonat' aj iné dokazy ako navrhli u€astnici. 16.
Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dokaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi ugastnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu, nie udastnikov konania. 17.  Z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR vyplyva,
Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci tykajuicom sa deti musi byt ich najlepsi zaujem
prvoradym hladiskom rozhodovania (uznesenie zo diia 19. januara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017), pri¢om
na podporu tejto myslienky v su¢asnosti existuje Siroka zhoda aj v medzinarodnom prave. 18. Uvedené
potvrdzuje v priestore Eurépskej Unie aj napr. Charta zakladnych prav Eurdpskej unie, kde podla él.
24 ods. 2 ,pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami,
ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata“. 19. Zaujem
dietata predpokladd pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli najma dva aspekty jeho zaujmov.
Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou pripadov,
ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvladt nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt
prerusené len vo velmi vynimo&nych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre zachovanie osobnych
vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodicia
nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v koneénom dbésledku poskodzovali zdravie a
zdravy vyvoj dietata [porov. Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko, &. 41615/07, rozsudok Velkej komory
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) zo 06. 07. 2010, bod 136; Elsholz v. Nemecko,
&. 25735/94, rozsudok Velkej 17 komory ESLP z 13. 07. 2000, bod 50; Marsalek v. Ceska republika, &.
8153/04, rozsudok ESLP zo 4. 4. 2006, bod 71]. 20. V tomto ohlade plati aj pre rozhodovanie sudov,
Ze prijaté opatrenia musia sledovat’ najlepsi zaujem dietata. Povinnost aplikaénej praxe sledovat’ pri
rozhodovani konkrétnej veci tykajucej sa deti ich najlepSi zaujem vyplyva o. i. aj z €l. 3 Dohovoru o
pravach dietata. 21. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. 22. Ustavny sud
v suvislosti s &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazal na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014
z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu 2014 pod €. 57/2014),
v ktorom uviedol, Ze na urovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie
Spojenych narodov prevladol (dnes uz konstantny) pravny nazor, Ze medzi ¢lanky Dohovoru o pravach
dietata, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general principles) Dohovoru o pravach dietata (a
nie su teda priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do prisluSnej vnutrostatne;j
legislativny a aplikaCnej praxe), mozno zaradit’ o. i. aj €l. 3 Dohovoru o pravach dietata (pozri Hodgkin,
R. - Newell, P. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third
edition. Zeneva: UNICEF Regional Office for Europe, 2007, pp. 39, 83, 158; k tomu porov. aj Committee
on the Rights of the Child: General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Ustanovenie
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je vSeobecnou proklamaciou (principom), ktory je zmluvny Stat
povinny inkorporovat do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava su povinné tento princip
zohfadnovat pri aplikacii prisludnych vnuatrostatnych normativnych pravnych aktov. 23. Tento princip
bol v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany (explicitne, ako aj implicitne)
do jednotlivych noriem napr. Civilného mimosporového poriadku (porov. napr. €l. 4, § 38, § 117, § 119,
§ 146 ods. 1, § 365 a nasl. a dalSie; dalej len CMP) alebo aj zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (porov. napr. €l. 5, § 23 ods. 2, § 24
ods. 2 a 4, § 44 ods. 4 a dalSie). Na ustavnej urovni sa princip povinnosti prihliadat na najlepsi zaujem
dietata (maloletého) v konani pred vSeobecnym sudom spaja najma so zakladnym pravom dietata
(maloletého) na sukromie podla €&l. 16 ods. 2 Ustavy, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢€l. 19 ods. 2 ustavy, pravom na rodi¢ovsku vychovu a



starostlivost’ podfa €l. 41 ods. 4 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, so zakladnym
pravom dietata (maloletého), aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit ku vietkym vykonavanym dbékazom podla €&l. 48 ods. 2 ustavy. 24.
Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud sposobom zodpovedajiucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb. 25. Ak je u¢astnikom
konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vec a rozumovu vyspelost samostatne vyjadrit
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Zistovanie nazoru maloletého vo veci, ktora sa ho dotyka je
obligatérnym postupom sudu, pri¢om vyjadrenie nazoru dietata nie je podmienené vekovou hranicou,
ani rozumovou vyspelostou, ale jeho schopnostou sa vyjadrit. Schopnost dietata vyjadrit samostatne
svoj nazor je v8ak ovplyvnena predovsSetkym vekom a vyspelostou dietata, pricom od toho zavisi
spbsob, aky by mal sud pri zistovani nazoru maloletého dietata zvolit, teda, & to urobi sud sam
vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, pripadne prostrednictvom znalca. 26.  Odvolaci sud po preskiumani veci dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, na €om nemeni zaver ani to,
Ze navrhu pestunky na vykonanie znaleckého dokazovania nebolo vyhovené. Znalecké dokazovanie je
len jednym z dbkazov, ktoré je mozné v konani vykonat, priCom pre objasnenie skutkového stavu ho nie
je potrebné vykonat vzdy a to, Ze ho niektory z u€astnikov konania navrhne, automaticky neznamena,
Ze ho ma sud povinnost vykonat. V danom konani sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej indtancie
v tom, Ze znalecké dokazovanie nebolo potrebné vykonat, ked z v konani vykonanych dékazov mal
sud dostato€ny podklad pre rozhodnutie vo veci, a to na zaklade vysluchu rodi¢ov maloletej, pestunky,
maloletej, kolizneho opatrovnika, ktory Setril pomery v rodine matky maloletej a vykonal aj pohovor s
riaditefkou Skoly, ktord maloletd navstevuje. Z vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru,
Ze aktudlna situacia v rodine matky sa zmenila podstatnym spdsobom, matka ma vytvorené podmienky
pre starostlivost o maloleti a ma zaujem sa o fu starat, pri¢om aj maloleta prejavila po tom, ako sa
zacCala kontaktovat so svojou matkou zaujem byt v jej osobnej starostlivosti. Sud spravne prihliadol aj
na nazor maloletej, ktor4 opakovane prejavila zaujem byt zverena do starostlivosti matky. Aj ked nie
su pochybnosti o tom, Ze pestunka sa o maloletu dlhé roky riadne starala, za €o jej matka vyjadrila
vdaku, v pripade, ak sa pomery na strane niektorého z rodi¢ov zmenia do takej miery, Ze je schopny sa
postarat’ o svoje dieta a takato starostlivost je aj v zaujme maloletého dietata, tito moznost’ je nutné
zvazit. Maloleta je t. €. v obdobi, ked sa stavia vocCi autoritam a sprava sa nie vzdy v sulade so Zelaniami
a oCakavaniami dospelych, avSak takto sa spravala v rodine pestinky v Nemecku a mozZno aj t. €. v
rodine matky, avSak Ciasto€ne je toto jej spravanie ovplyvnené jej vekom. Matka, ako aj maloleta C.
by si mali uvedomit, Ze najma od nich bude teraz zaleZzat, ako vyuzZiju mozZnost budovania ich
vzagjomného vztahu tak, aby to bolo v zaujme maloletej. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim zrus$il pestinsku starostlivost,
jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rovhako tak dospel k
zaveru, Ze aj zaver sudu prvej inStancie, ked upravil styk maloletej C. s pestiunkou E. K. tak, Ze tato je
opravnend sa s maloletou kontaktovat’ prostrednictvom telefonického rozhovoru kazdy tyzderi v sobotu
v €ase od 19.00 hod. do 19.30 hod. a matke uloZil povinnost umoznit’ telefonicky kontakt maloletej s
E. K., je spravny, pretoze prave pestunka bola poslednych 10 rokov tou osobou, ktora sa o maloletu
starala, vzniklo medzi nimi puto, a pokial ma zaujem nadalej byt v kontakte s maloletou, nie je dévod
tomu nevyhoviet. 27. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakone neustanovuje inak. 28. Podla § 355 ods. 1 CSP proti
rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon nevylu€uje. 29. Podfa § 359 CSP
odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. 30. Podla § 386 pism.
b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou. 31. V odvolacom
konani sa uplatfiuje dispozi€na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie méze byt zacaté len na
navrh. Nie kazdy uCastnik konania je opravneny na podanie odvolania. Odporovalo by totiZ funkcii a
povahe odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktory dava zakon u&astnikovi konania na to,
aby sa mohol doméct napravy, ak mu bola rozsudkom sudu prvej indtancie spdsobena ujma na jeho
pravach. Ak sud prvej inStancie odvolatelovmu navrhu vyhovel v plnom rozsahu, nemdbze sa tento citit’
rozhodnutim sudu poskodeny a nie je preto ani opravneny sa proti nemu odvolat. Podanie odvolania je
procesnym ukonom strany, resp. U¢astnika, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Po podani
odvolania inou ako opravnenou osobou je povinnostou odvolacieho sudu odmietnut odvolanie v zmysle
§ 386 pism. b) CSP. 32. KedZe odvolatelka v odvolani uviedla, Ze napada rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu, aj ked vyroky o zvereni maloletej C. A. do osobnej starostlivosti matky, vyrok
o rodi€ovskych pravach a vyrok o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca sa jej nedotyka, a teda nevyznel
v neprospech, odvolaci sud jej odvolanie voci tymto vyrokom podla § 386 pism. b) CSP odmietol ako



podané neopravnenou osobou. 33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



