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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: O.. E. J., F.. X. X.
XXXX, T. T., U. XX, proti zalovanej: O.. E. J., F.. XX. X. XXXX, T. T., U. XX, o navrhu zalobcu na obnovu
konania, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 11. 9. 2018 ¢.k.
11C/124/2016 - 73, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C/47/2012 (navrhovatelka O.. E. J. ¢/a odporca
O.. E. J., o vylu€enie z uzivania bytu ) ako aj navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia vo veci.
Zaroven v konani uspesSnej Zalovanej priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej
vyske. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou
domahal, aby sud v pripade povolenia obnovy konania zrusil rozsudok sp. zn. 16C/47/2012 tamojSieho
sudu v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 6Co/186/2014 a aby tiez zrusSil uznesenie sp.
zn. 2Co0/128/2012 Krajského sudu v Bratislave a vyroky rozhodnuti zmenil tak, Ze Zalobu zamieta
alebo konanie vo veci samej zastavuje, s tym, Ze napadnuté rozhodnutie vo veci samej meni a novym
rozhodnutim nahradza pdvodné rozhodnutie. Zalobca dalej Ziadal, aby std navrh a odvolanie Zalovanej
o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil jemu (v postaveni Zalovaného) nevstupovat do
bytu C.. XX na U.0. XX R. T. az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vylugenia Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti zamietol, aby navrh a odvolanie Zalobkyne o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by mu sud uloZil povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek kontaktu so Zalovanou, najma telefonicky, pisanim
sprav alebo priblizenim sa na vzdialenost kratdiu ako 15 metrov, s vynimkou Uradného styku a v rdmci
realizacie prava styku zamietol a aby navrh Zalobkyne o jeho vylu€enie z uZivania bytu €. XX R. T. na U.
XX az do pravoplatného skon¢enia konania o vyporiadanie BSM vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 9C/171/2007 zamietol. K dévodom obnovy konania Zalobca uviedol, Ze odvolaci sud
svojim rozsudkom z 5.5.2014 v odvolacom konani potvrdil rozsudok prvoin§tanéného sudu z 27. 11.
2013, ktorym bol on, Zalobca, vylu€eny z uzivania bytu. Dévodom obnovy je uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Tdo/92/2015, ktorym v trestnej veci proti nemu vedenej na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 5T 101/2010 o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To 127/2013
bolo rozhodnuté tak, Ze Najvy3si sud SR rozhodol o jeho nezdkonnosti. Rozhodnutie v trestnej veci
bolo podstatnym dékazom pri rozhodovani, preto je namieste, aby sud jeho navrhu na obnovu konania
vyhovel. V navrhu na odklad vykonatelnosti Zalobca poukazoval na to, Ze v predmetnom byte maju
pravo obaja rodiCia sa stretavat s plnoletou dcérou E. J., ktord ma v byte rodicov aj trvalé bydlisko.



Spolo&nym znakom v konani vo veciach bydliska dietata ide o pravo na rodinny Zivot. Vysledkom
konania by teda nemalo byt vedenie sporu medzi stranami sporu, ale zabezpec&enie najlepsieho zaujmu
rodiny. Zalovana so Zalobou na povolenie obnovy konania nesuhlasila, poukazovala na to, 7e v
trestnom konani vedenom na tamojSom sude prvej inStancie sp. zn. 2T 98/2016 proti Zalobcovi vydal
sud zékaz priblizovania otca ku dcére P., ktora so Zalovanou byva v byte na U. XX R. T.. Zalobca bol
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania, zo zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody na chranenej osobe, odvolal sa a predlZuje konanie o vyporiadanie BSM.

2/ Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazoval na to, Ze obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.
Preto je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Obnova konania ako procesny opravny
prostriedok smeruje proti pravoplatnym rozhodnutiam sidu, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu
rozhodnutia, ktorého nespravnost ma pdvod v tom, Ze v povodnom konani nemohol byt riadne zisteny
skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia; teda, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone
dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav vo veci zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnhom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podfa povahy veci
rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. V konani o Zalobe na obnovu
konania sud skuma, ¢i Zalobu podala opravnena osoba, &i Zaloba bola podana v zakonom ustanovene;j
lehote, Ci je dany niektory z dévodov obnovy konania a &i je obnova konania pripustna. Rozsahom a
dbévodmi obnovy konania je sud viazany. K predpokladom obnovy konania podla § 397 a/ CSP patri, Ze
musia existovat' skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, tykajluce sa stran sporu a predmetu pdvodného
konania, ktoré osoba opravnena na podanie Zzaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouzit
v pdvodnom konani. Predpokladom ich uplatnenia je aj to, Ze pre Zalobcu mozu privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Musi ist' teda o také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré existovali v Ease pdvodného
konania. Pri rozhodnutiach sa nevyZaduje, aby existovali v pdvodnom konani. MOZe teda ist aj o také
rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skon&eni konania, ktoré sa napada Zalobou na
obnovu konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat’ aj to, pre€o v pdvodnom
konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy predloZené Zalobcom neboli predlozené a &i ich
teda Zalobca nepredlozil bez svojej viny. Pre zaver, €i nové skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy
mdzu privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, bude postaCovat aj pravdepodobnost tohto
zaveru. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, péjde o dve skupiny
rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouZzit v
pévodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali a jednak rozhodnutia nové, take, ktoré boli prijaté az
po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej
otazke, ktoru sud v pdvodnom konani posudil inak.

3/ Zalobca si v prejednavanej veci Zalobou uplatnil Zalobny néavrh na obnovu konania na tom skutkovom
zaklade, Ze podlfa pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu bol vylugeny z uzivania bytu R. T., na U. K.. XX, az do skonlenia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vedeného na tunajSom sude v konani 9C. Jedna
sa o byt, ktory maju so Zalovanym v bezpodielovom spoluvlastnictve. Konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva sp.zn. 9C na tunajSom sude nie je pravoplatne skon&ené. Dbvod
obnovy je podfa neho dany, nakolko sudy pri rozhodovani o jeho vylu€eni z uZivania bytu vychadzali
z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, na zdklade ktorého bol odsudeny pre trestny &in, priCom
nasledne bol uvedeny rozsudok rozhodnutim NajvysSieho sudu zruSeny a Zalobca bol spod obZaloby
oslobodeny. Podla neho sa jedna o podstatny dokaz.

4/ PrvoinstanCny sud uviedol, Ze v danom konani je Zaloba o obnovu konania pripustna - vo veci bol
vydany rozsudok vo veci samej, ktory je pravoplatny. Zalobu na obnovu konania méze podat strana,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané - § 400 CSP.  Zalobca bol v konani na tunajsom
sude sp.zn. 16C 47/2012 v postaveni odporcu neuspesny a teda ma aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby na obnovu konania, nakolko v jeho neprospech bolo vydané rozhodnutie v konani sp.zn. 16C
47/2012. Sud dalej uviedol, Ze na podanie navrhu na obnovu konania zakon stanovuje kombinaciu lehét:
subjektivnej trojmesacnej, jej zaCiatok plynie od €asu, ked sa navrhovatel obnovy konania dozvedel o
dévode obnovy konania alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit’ a objektivnej lehoty, ktora je trojroéné a
zacina plynat od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania musi byt dodrzana v ramci objektivnej trojrocnej lehoty,



ktora plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. V danom pripade navrh na obnovu konania podal Zalobca
so zachovanim trojro¢nej objektivnej (rozsudok €.k. 16 C 47/2012 - 368 nadobudol pravoplatnost
19.06.2014), ako aj so zachovanim trojmesacnej subjektivnej lehoty (Zalovany sa o dévode obnovy
dozvedel doru€enim rozsudku Najvy$Sieho sudu sp.zn. 5Tdo 92/2015 - z 14.04.2016, ktory mu bol
dorudeny dila 20.05.2016 ). Zaloba na obnovu konania bola dan& na postovu prepravu 19.08.2016,
doru¢ena sudu 23.08.2016.

5/ Pod moznostou pouzit skutoCnosti, rozhodnutia a alebo dbkazy bez svojej viny v pdvodnom
konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v suidnom konani alebo nemoznost’ oznadit, &i
predlozit' tie skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy stranou sporu voci sudu. Spdsobilym dévodom
obnovy konania je aj novy dbkaz, ktory nemohla strana sporu v pévodnom konani pouzit,
ak nim mozno preukazat’ skuto€nosti, ktoré mdzu pre u€astnika privodit priaznivejSie rozhodnutia vo
veci, argumentoval sud prvej inStancie. V predmetnej veci Zalobca spravne poukazuje na rozhodnutie -
rozsudok Najvyssieho sudu vyhlaseny 14.04.2016, ktorym bol o.i. zrudeny aj rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 5T 101/2010, ktorym argumentovali a odkazovali nafi v ddévodoch rozhodnutia sudy
prvej a druhej indtancie v konani sp.zn.16 C 47/2012, ako jednym z podkladov pre vylu¢enie Zalobcu z
uzivania bytu. Rozsudok Najvy$Sieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
pre jeho nezakonnost, bol vydany az po pravoplatnom skon&eni konania sp.zn. 16 C 47/2012 a Zalobca
ho preto nemohol pouzit v pévodnom konani. Sud prvej inStancie v rozsudku zddraznil, ze Zalobca v
konani o navrhu na obnovu konania uz okrem vy3$Sie uvedeného neuvadza/neoznaluje Ziadne iné a
dalSie skutoCnosti a dbdkazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit' v pdvodnom konani, a ktoré by mohli privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

6/ Po zhodnoteni tvrdeni Zalobcu, dékazov - rozhodnuti sudov, ktoré predloZil v suvislosti s navrhom
na obnovu konania, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhu na obnovu konania nie je mozné
vyhoviet. Poukazoval na to, Ze uvedeny rozsudok - pravoplatné odsudenie Zalovaného z trestného
¢inu vedené v pdv. konani na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 5T 101/2010, ktory bol pre
nezakonnost’ zruSeny, a nasledne bol Zalobca oslobodeny spod obzZaloby v danej trestnej veci, bol
len jednym z viacerych dévodov pre vyhovenie navrhu zalobkyne v konani vedenom pod sp. zn.
16C 47/2012 o vylucenie Zalovaného (O.. J.) z uZivania bytu; tak ako vyplynulo z prvoin§tanéného
ako aj z rozsudku odvolacieho sudu. Dévodmi pre vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu na U. boli aj
dalSie skuto€nosti - lekarske spravy o oSetrovani Zalobkyne v danom konani - po napadnuti Zalovanym,
znalecky posudok, dalSie listinné dokazy o spravani sa Zalovaného v danom konani, vypoved svedka F.,
vypoved Zalobkyne v danom konani, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il vo veci sp.zn. 1T 197/2007
(nebol zruseny), ktorymi dékazmi bola preukazana realna obava z nasilného fyzického a psychického
napadnutia Zalobcom, ale tiez skutoénost, Ze sa Zalobca napr. nepodrobil psychoterapii.

7/ Sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudok sp.zn. 5T 101/2010, ktory bol rozsudkom Najvy$Sieho sudu
zrueny, teda nebol jedinym dékazom a skutoCnostou, na zdklade ktorej sudy vo veci vylucenia z
uzivania bytu Zalobcu rozhodli. Ak by to tak bolo, v pripade jeho zruSenia, bol by dany jednoznacny
dévod obnovy konania. Ostatné dévody, pre ktoré bol Zalovany vylu€eny z uzivania bytu, sa po zrueni
rozsudku sp.zn. 5T 101/2010 v désledku rozsudku Najvy$Sieho sudu nezmenili a neboli vyvratené
predloZzenim iného dékazu a novych skutoénosti predloZzenych Zalobcom v sulade s podmienkami
uvedenymi v § 397 a/ CSP. Zalobca tak jednoznaéne nepreukéazal existenciu inych dal$ich skuto&nosti
alebo dékazu, ktory nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, ktoré by mohli pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, uzavrel sud prvej indtancie. Z uvedenych dévodov Zalobu na obnovu
konania v celom rozsahu zamietol.

8/ Zalobca sa suéasne v navrhu na obnovu konania domahal aj odkladu vykonatelnosti rozhodnutia
tunajSieho sudu v konani sp.zn. 16 C 47/2012. Poukazujuc na ust. § 412 CSP, podfa ktorého sud méze
na navrh odloZit' vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla,
dospel sud prvej indtancie rovnako k zaveru, Ze mu nemozno vyhoviet'.

Podanie Zaloby na obnovu konania nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. Sud v8ak mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia este pred
rozhodnutim o Zalobe na obnovu konania. Procesnym predpokladom odkladu vykonatelnosti je
existencia dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca ako hlavny dévod hodny osobitného zretela
v Zalobe uvadzal pravo na rodinny Zivot, v prednese na pojednavani poukazal vSeobecne na
medzinarodné dohovory, ktoré ukladaju, aby nevzniklo bezdomovectvo s tym, Ze on nema kde byvat



a ma zaujem uzivat byt na U. K.. Uviedol, Ze Zalovand disponuje viacerymi bytmi a ma tuto otézku
vyrieSenu. Iné dévody hodné osobitného zretefa v tejto suvislosti, napr. zdravotny stav Zalobcu,
starostlivost o mal. deti, ktoré mu boli zverené, zalobca neuviedol; sud preto len zo samotného
tvrdenia, Ze Zalobca nema kde byvat toto nepovazoval za dévod hodny osobitného zretefa. Vzhladom
k uvedenému sud prvej indtancie navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku zamietol. O nahrade trov
konania std rozhodol podla § 262 ods.1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore proti Zalobcovi
plne Uspesny. Sud preto Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

9/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajuc sa
jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud nariadil obnovu konania a odklad vykonatelnosti, pripadne zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie
vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam a napokon Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca navrhoval pripojit spis Okresného stdu
Bratislava IV sp. zn. 9C/171/2007. Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovana ma moznost byvat v byte na
E. K.. XX R. T,, nakolko sa ho vzdala v rozpore so zakonom a ucéelovo prevodom vlastnickeho prava
na svojho bratranca, ktory ho z dévodu dariovej povinnosti po 5 rokoch previedol na matku Zalovane;.
Ugelové konanie Zalovanej Zzalobca preukazoval emailovou komunikéaciou, ako aj A. C.. XXXX 1. XXXX.
Sud prvej inStancie mal podla Zalobcu prihliadnut’ na to, Ze Zzalovana od zaciatku manzelstva Spekuluje
na hranici trestného €inu aj s ostatnymi bytmi, kde U¢astnici konania po€as manzelstva byvali - na W.
K.. XX I. E. XX, ktoré len vdaka korupcii a krivym prisahdam na side dokazala uchmatnit pre rodinu
svojej matky M. a s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou sa Spekulacie rodiny jej matky dotykaju
aj bytu na U. K.. XX R. T.. S takymito praktikami na hranici trestného €inu maju bohaté skusenosti z
minulosti pri podvodoch s bytmi na W.U. XX, E. XX a domom s asi 20 bytovymi jednotkami na S. (T.
E.E.) ulici. Preto treba podla Zalobcu skimat aj to, ktory z G&astnikov je odkézany na byt na U. K.. a ktory
ma k dispozicii druhy byt na E. , €o sud prvej indtancie neskiumal a nevyhodnotil. Podla Zalobcu matka
Zalovanej okamzite po spravoplatneni rozsudku o deleni BSM vykona zapis na LV darovacou zmluvou
na Zalovanu, aby dokonali svoj podvod a Zalovana vlastnila dva byty a Zalobca bol bezdomovec. Podla
Zalobcu spologny najom po uzavreti manzelstva vznikol manzelom aj k 3-izbovému bytu na W. K.XX R.
T., ktory bol potom Spekulativne prevedeny na rodinu matky Zalovanej a jeho hodnota v su€asnosti je
239.000 €, &o tiez treba zohladnit. Zalobca namieta aj spdsob odévodnenia zamietnutia oboch névrhov,
&o povazuje za realne mozné iba v pripade korupcie. Zalobca trval na tom, Ze sa vdaka sidu stava
bezdomovcom. Namietal, Ze sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so
vS8etkymi rozhodujucimi skutoénostami, Ze jeho mySlienkovy postup v oddévodneni nebol dostatocne
vysvetleny. V dalSom texte odvolania Zalobca rozobera podmienky povolenia obnovy konania sidom
ako aj odkladu vykonatefnosti a rozhodovania o naroku na nahradu trov konania v CSP. V doplnenom
podani odvolania Zalobca uviedol, Ze Zalovana od r. 2005 byvala a stale mé moznost byvat v byte na E.
XX R. T. a zopakoval, Ze sa ho vzdala v rozpore so zakonom a u&elovo previedla na svojho bratranca,
ktory ho po 5 rokoch previedol na matku Zalovanej M.. Zalobca predlozil vypis z A. C.. XXXX I. A. C..
XXXX, ktory preukazuje, Ze matka Zalovanej M. teraz vlastni okrem svojho bytu v J. U.i. XX aj druhy
byt na E. XX. Zopakoval tieZ svoje tvrdenie, Ze hned po ukonéeni konania o BSM matka Zalovane;j
darovacou zmluvou prevedie na Zalovanu vlastnictvo k bytu, aby tak dokonali so Zalovanou podvod,
aby Zalovana vlastnila dva byty a zo Zalobcu sa stal bezdomovec.

10/ Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

11/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vecv rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 CSP (t.,j. v celom rozsahu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania; rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12/ Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a/ su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



b/ mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢/ bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d/ Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e/ je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f/ moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

13/ Podla § 403 ods. 1 CSP, Zzaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

14/ Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

15/ Ako je zrejmé zo Zzaloby Zalobcu, tento sa Zalobou na obnovu konania domahal povolenia obnovy
konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C/47/2012. VV uvedenom
sudnom konani sa O.. E. J. (tam v postaveni Zalobkyne) doméahala vo¢i O.. E. J. (tam v postaveni
Zalovaného) vyluéenia zalovaného (byvalého manzela) z uzivania bytu C.. XX/X.H. T.C.naU. K. XXR. T.
(zapisaného na A. C.. XXXX pre P.. U. P. R.), a to aZ do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie
BSM (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/171/2007). V konani o vylu¢enie
Zalovaného O.. J. z uzivania ozna¢eného bytu sud prvej indtancie vyhovel Zalobe Zalobkyne O.. J.,
ktora sa vylu€enia Zalovaného z bytu domahala z dévodu agresivneho spravania byvalého manzela,
ako voCi nej tak aj vo€i spoloénym detom. Svoje vyhovujuce rozhodnutie sud prvej inStancie oprel
o vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych vyvodil, Ze (tam) Zalovany O.. J. v minulosti pachal
na Zalobkyni fyzické nasilie, ktoré Zalobkyra preukézala lekarskymi spravami z rokov 2005, 2006 a
2010, rovnako tak psychické nasilie, ktoré mal sud prvej indtancie preukazané trestnymi konaniami,
ktoré bud uz prebehlo (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/197/2007 zo dfa 19. 8.
2008, pravoplatny diia 2. 6. 2009) alebo v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie vo veci Zaloby na
obnovu konania este prebiehalo (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 5T/101/2010 - 368 zo
dria 18. 7. 2013, vodi ktorému v tom Case O.. J. podal odvolanie ). Sud prvej indtancie vo svojom
rozsudku vychadzal tieZz zo svedeckej vypovede E. F.. V ramci konania o vylu€enie O.. J. z uzivania
bytu navrhla Zalobkyna nariadit' predbezné opatrenie, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost
nevstupovat do bytu na U. XX R. T. aZ do pravoplatného skoné&enia veci (o vylu€enie z uZivania bytu)
a aby sa zdrzal akéhokolvek kontaktu s fiou, najma telefonicky, pisanim sprav alebo priblizenim sa
na vzdialenost kratSiu ako 15 metrov, s vynimkou uradného styku a v rdmci realizacie prava styku.
Sud prvej indtancie svojim uznesenim €.k. 16C/47/2012-77 zo dfia 23. 3. 2012 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol; na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a predbezné opatrenie nariadil, a to tak, Ze Zalovanému zakazal
vstupovat do predmetného bytu a priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 15 metrov,
okrem Uradného styku a v ramci realizacie styku Zalovaného s maloletymi detmi, do skon¢enia konania
(o vylu€enie z uZivania bytu) a vo zvySku zamietajuce rozhodnutie potvrdil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 11. 6. 2012. Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe Zalobkyne o vylu€enie Zalovaného z uzivania bytu Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci svojim rozsudkom zo dna 5.5.2014 ¢.k. 6Co/186/2014-375 rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze v konani bolo
preukazané nasilné spravanie sa Zzalovaného (O.. J.), najma vo vztahu k Zalobkyni, ako aj psychické
nasilie voCi detom. Podla lekarskych sprav zaloZenych v spise (sp. zn. 16C/47/2012, na &.I. 31 - 37)
bola Zalobkyria opakovane v priebehu rokov 2005, 2006 a v roku 2010 oSetrovana z dévodu fyzického
napadnutia Zalovanym, pri¢om pravdivost tychto skutoénosti nebola zo strany Zalovaného spochybnena
predlozenim iného dokazu. Maloleta P. v rozhovore so znalcom PhDr. Ludovitom JuraSom, CSc. v
konani sp. zn. 28P/184/2009 uviedla, Ze si zo svojho skorSieho detstva najviac spomina na to, ako otec
bil matku. Zalovany pred znalcom poprel negativne vyjadrenia deti na jeho osobu (tvrdil, Ze negativne
vyjadrovanie deti o iom je vysledkom manipulacie deti matkou), znalec konstatoval, Ze vyjadrenia deti
zneju spontanne a jednoznacne imponuju ako nazory podmienené vlastnymi osobnymi skisenostami.



Psychologické vySetrenie Zalovaného poukéazalo na to, Ze ide o osobnost’ s priemernymi intelektovymi
schopnostami, s mierne znizenym sebavedomim, s chybnym pomerom k realite na z&klade zniZzenej
schopnosti prispbésobenia, nekompromisného egocentrického presadzovania svojich potrieb a tuzob
(agresivny narcizmus), citovo nevyzretd, s vyznamne znizenou schopnostou empatie, s nedostatkom
zmyslu pre proporcionalnost’. Vyznacuje sa zniZzenou schopnostou formovat a udrzat vyznamné vztahy,
tendenciou k atakom nekontrolovaného hnevu s hostilnymi a agresivnymi postojmi k druhému pohlaviu.
Ide o0 osobu tvrdohlavu a impulzivnu, so znizenym ovladanim pudového a citového Zivota s nebezpedim
nahleho odtimenia. Ma nevypocitatelné reagovanie (posadnutost, manierovanost, nedisciplinovanost,
Zlostnost). Odvolaci sud v potvrdzujucom rozsudku zaujal stanovisko ku skuto€nosti, Ze skorsi znalecky
posudok vypracovany znalcom PhDr. Stefanom Matulom (pre potreby konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV sp. zn. 23C/68/2005) podla zaverov ktorého maju obaja rodi€ia dobré a relativne
porovnatelné osobnostné predpoklady pre starostlivost’ o svoje maloleté deti po rozvode ich manZzelstva,
ked poukazal na to, Ze znalecky posudok znalca PhDr. Matulu bol vypracovany este v r. 2006, t.j. v Case,
kedy sa psychické nasilie zo strany Zalovaného neprejavovalo v takom rozsahu, ako v nasledujucich
rokoch, takZe sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri svojom rozhodovani bral do Uvahy
najma zavery znaleckého posudku PhDr. Ludovita Jura8a, CSc., ktory bol vypracovany v r. 2010 a
ktory zohladiioval aj neskorsie prejavy psychického nasilia Zalovaného. Zavery prvoindtanéného sudu o
potrebe vylucit’ Zalovaného z uzivania spolo&ného bytu odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnené, ked
z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze k fyzickému ako aj psychickému
nasiliu zo strany Zalovaného dochadzalo prave v ¢ase, kedy byvali manzelia uzivali spolo¢ne byt na U.
K.. XX R. T.. Odvolaci sud poukazal aj na poletné neustale podavanie vzajomnych podnetov uradnou
a sudnou cestou byvalych manzelov, ¢o nasvedCuje tomu, Ze vzajomné spoluzitie u¢astnikov v jednom
byte by bolo neznesitelnym a hrozba opakovaného nasilia zo strany Zalovaného vo i Zalobkyni a detom
je realna. Odvolaci sud reagoval aj na obranu Zalovaného, Ze nie je z jeho strany dévod dopustat
sa nasilného spravania voci Zalobkyni, resp., Ze z jeho strany nehrozi Ziadny utok, ked uviedol, Ze
dévodom, Ze nedochadza k fyzickym utokom Zalovaného voci Zalobkyni, je skutoénost, Ze Zalovanému
bolo predbeZznym opatrenim sudu zakazané vstupovat do predmetného bytu a priblizovat sa k zalobkyni
na vzdialenost 15 metrov. Len z dévodu nariadenia predbezného opatrenia doslo k ciastoénému
ustaleniu vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi sporu, ¢o ale nevyluéuje, Ze v pripade spolo¢ného
uzivania bytu by k utokom opéatovne nedochadzalo. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany
nie je schopny reSpektovat ani zakazy uloZzené mu predbeznymi opatreniami, ked tieto opakovane
nedodrzZiava. K namietke Zalovaného, Ze rozhodnutim dochéadza k zasahu do jeho vlastnickych prav
odvolaci sud dodal, Ze v danom pripade musi pravo chranit’ slabSiu stranu, a to aj za cenu zasahu do
vlastnickeho prava; pravo dovoluje, aby ten z manzelov, ktory zasahuje do prava druhych na pokojny a
zdravy Zivot bol v zaujme ochrany zdravého vyvoja deti obmedzeny aj v takych pravach, ako je pravo
spoluvlastnika na uZivanie, resp. spoluuzivanie domu &i bytu.

16/ Rozhodnutie sudu vydané v konani, ktorého obnovy sa Zalobca domaha, sa teda opiera o vysledky
dokazovania, ktoré spocivalo vo vykonani viacerych dékazov. Rozsudok sudu €.k. 16C/47/2012-318 zo
dha 27.11.2013, ktorym bol Zalobca vylu&eny z uZivania bytu C.. XX/X. poschodie bytového domu na
U. XX R. T., bol zaloZeny na viacerych listinnych dékazoch (napr. lekarskych spravach, preukazujucich,
Ze Zalovana byvala manzelka Zalobcu musela byt opakovane oSetrena z dévodu fyzického napadnutia
Zalobcom), znaleckom posudku znalca PhDr. Ludovita JuraSa, CSc. v konani vedenom pod sp. zn.
28P/184/2009, svedeckej vypovedi svedka F., rozsudku v tresthom konani sp. zn. 1T/197/2007 ako aj
rozsudku v tresthom konani sp. zn. 5T/101/2010. VSetky spomenuté dokazy viedli sud prvej inStancie k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre vylu€enie Zalobcu z uzivania oznageného bytu z dévodu reélnej
obavy z nasilného fyzického aj psychického spravania Zalobcu voci jeho byvalej manzelke (spolo&nym
detom) v pripade spolo¢ného uzivania predmetného bytu. Na odvolanie O.. J. odvolaci sud uvedeny
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil, prifom sa v plnej miere stotoznil so zavermi
prvoindtanéného sudu. Na tychto zaveroch nemohla ni€ zmenit skutoénost, Ze po tom, ako nadobudol
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dha 27. 11. 2013 €.k. 16C/47/2012 - 318 v spojeni s
(potvrdzujucim) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 5. 5. 2014 &.k. 6Co/186/2014 - 375
pravoplatnost, bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zodfia 18.7.2013 &.k. 5T/101/2010
- 368 (tymto rozsudkom bol O.. E. J. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 349 Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak.). ZruSenie uvedeného
trestného rozsudku (ktorym bol Zalobca odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom a ktorym mu bol uloZeny aj trest zédkaz pribliZzenia sa na vzdialenost' 5 metrov a nezdrziavat sa
v blizkosti obydlia poskodenej O.. E. J.) totiz nemeni ni¢ na pravnom zavere o reédlnej existencii hrozby



nasilného chovania Zalobcu voci byvalej manzelke a detom. ZruSenie spominaného rozsudku vydaného
v trestnom konani pod sp. zn. 5T/101/2010 nijako nespochybnilo a uz vdbec nevyvratilo v konani
sp. zn. 16C/47/2012 preukazané fyzické a psychické nasilie Zalobcu voci O.. J. a tiez pretrvavajucu
existenciu hrozby takéhoto nasilia voci nej. Preto zruSenie trestného rozsudku sp. zn. 5T/101/2010
(resp. pravoplatné oslobodenie O.. J. v danej trestnej veci) samo osebe nemdZze pre Zalobcu privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, kedZe rozsudok, ktorého povolenia obnovy sa Zalobca domaha,
vychadzal aj z daldich dokazov, ktoré v8etky preukazovali nésilné chovanie Zalobcu voci Zalovanej
(byvalej manzelke).

17/ V odvolani Zalobca - okrem argumentu o zrudeni rozsudku v konani sp. zn. 5T/101/2010 - poukazuje
na udajné ucelové konanie Zalovanej tykajuce sa nakladania s bytom na E.L. K.. XX R. T.. Tato jeho
obrana je v8ak irelevantna pre posudenie otazky, ¢i su vdanom pripade splnené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle § 397 pism. a) CSP.

18/ Vecne spravne sa sud prvej inStancie vysporiadal aj s navrhom Zalobcu na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ked tento v celom rozsahu zamietol, z dévodu, Ze nezistil existenciu Ziadnych
dovodov hodnych osobitného zretefa, v zmysle § 412 CSP. Ako na to uz poukazal sud prvej indtancie,
Zalobca neuviedol Ziadne také dbvody, ktoré by mali povahu dévodov hodnych osobitného zretela,
svoje tvrdenie, Ze sa stane bezdomovcom, nepodporil nijakym dékazom. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze skuto¢nost, Ze bol Zalobca vylu&eny sidnym rozhodnutim z uzivania spolo¢ného bytu,
a hrozi mu preto udajne bezdomovectvo, ,nezavinil ani sud, ani jeho byvala manzelka, ale Zalobca sam
svojim - z pravneho ale tieZ etického hladiska - neakceptovatefnym spravanim.

19/ Neobstoji ani namietka Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nedostato¢ne
odbvodnil. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia o zamietnuti Zaloby na obnovu konania
v potrebnom rozsahu a dostatone zrozumitelne uviedol, aké dévody ho viedli k jeho rozhodnutiu, aj
akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil.

20/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), ked v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudom
prvej inStancie.

21/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani piny uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



