Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/279/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7918201195

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7918201195.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu VSeobecnej Uverovej banky,
a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155 zastipeného Jakub&ak, advokatskou kancelariou,
s.r.o., Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanym 1/K. I., V.. X X.XXXX, L. B.a 2/D. S.,
V.. XXX XXXX, L., N. XX/XX, o zaplatenie 26 061,44 ,- € s prisl., o odvolani zalovanej 2/ proti rozsudku,
¢.k.: 17Csp/43/2018-97 z 28. marca 2019 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.
Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. navrh Zzalovanej na preru$enie konania
zamieta, Il. konanie v ¢asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 1 421,69 eur a poplatkov vo vySke 80
eur zastavuje, lll. Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 24
559,75 eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 24 559,75 eur od 2.4.2015 do zaplatenia
a to v mesacénych splatkach po 680 eur splatnych vZzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
Coilen jednej splatky, IV. zalobcovi priznava voci Zzalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 88%.

2.V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol, Eoho sa Zalobca Zalobou, resp. navrhom na vydanie platobného
rozkazu, doSlym sudu 14.3.2018, domahal vod&i Zzalovanym a ¢im ju odévodnil, o Zalovana 2/, ktora
sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim z 31.10.2018 uviedla, a Ze Zalobca, ktory pred otvorenim
pojednavania vzal Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 1 421,69,- € a poplatkov v
sume 80,- € a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit, navrhol uhradit diZnu istinu v 36 mesa&nych splatkach.
Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu pravne uzatvoril citujuc znenie §
497, 499, 502 ods.1, 504 zakona ¢&. 513/1991 Obchodny zakonnik (dalej len ObZ), § 1 ods.1,2, § 2
z. & 129/2010 Z.z. zakon o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU), § 52 ods.1,2,3,4 O. z., §144
z. &. 160/2015 Z.z. CSP a uviedol, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny. Zalobca a Zalovani
uzatvorili Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver zo strany Zalobcu vo vyske
25000 €. Zalovani sa podla zmluvy zaviazali vratit poskytnuté finan&né prostriedky v splatkach, avéak
svoju povinnost’ si nesplnili. KedZe Zalovani prestali splacat’ uver, Zzalobca uver zosplatnil k 17.3.2015.

2.1.Zalobca pozaduje od Zalovanych po &iastoénom spatvzati Zaloby vratenie iba gistej sumy istiny po
odratani sumy 442,68 €, ktoru Zzalovani zaplatili v prospech Zalobcu na istinu, teda zaplatenie sumy 24
559,75 €.

2.2V Casti zaplatenia zmluvnych urokov a poplatkov spolu vo vyske 1 501,69 € sud konanie v
dosledku &iasto&ného spatvzatia Zaloby v tejto Casti zastavil. Vzhfadom na to, Ze Zalovani skutkové



tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepopreli, v priebehu konania nepreukazali, Ze by pohladavka
Zalobcu zanikla splnenim alebo inym spésobom, Zalobcom uplatneny narok vyplyva z nim predlozenych
listinnych dékazov, sud Zalobe vyhovel a Zalovanych zaviazal na zaplatenie dlznej sumy spolo¢ne a
nerozdielne tak, ako je to uvedené v tretom vyroku rozsudku.

2.3.Zalovany v 1/ rade bol v konani pasivny, k Zalobe sa nevyjadril. Zalovana v 2/ rade rovnako nepoprela
skutkové tvrdenia Zalobcu, naopak potvrdila, Ze narok Zalobcu uznava, so Zalovanym v 1/ rade podpisali
spolo&ne zmluvu o Uvere, aviak so zalovanym v 1/ rade su uz pravoplatne rozvedeni, a t. €. na okresnom
sude prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto aj finanéné
prostriedky z tohto Uveru patria do BSM. Navrhla preto, aby sud toto konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia veci o vyporiadani BSM. Tomuto navrhu Zalovanej 2/ nevyhovel, nakolko nezistil spinenie
podmienok na preruenie konania. V tomto konani i$lo o zmluvny vztah medzi Zalovanymi ako diZnikmi
na jednej strane a Zalobcom ako bankou na strane druhej, zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere,
z ktorého boli Zalovani povinni uhradit Zalobcovi sumu spolo€ne a nerozdielne. Preto navrh Zzalobkyne
v 2/ rade na preruSenie konania zamietol.

2.4.Zalovani sa dostali so splatenim svojho dihu do omeskania a Zalobcovi vznikol aj narok na Grok z
omeskania v sulade s § 517 OZ, ktory mu priznal vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy istiny 24 559,75 €
od 2.4.2015, t. j. po marnom uplynuti dodatoCne poskytnutej lehoty Zalobcom na splnenie povinnosti
(25.3.2015 + 7 dni) do zaplatenia. Sud umoznil Zalovanym vzhfadom na navrh Zalobcu uhradit’ dlZnu
sumu v splatkach, zaplatit cely dlh v 36 mesacnych splatkach po 680 eur.

2.5.50d uviedol, Ze nepovazoval za uc€elne a hospodarne odrodit pojednavanie tak, ako to navrhol
splnomocnenec Zalovanej v 2/ rade, za u€elom zistenia stanoviska Zalovanej v 2/ rade, €i by tato suhlasila
s postupnym splatenim dlhu, pri€om vychadzal zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
konkrétne ¢l. 11 ods.3, podla ktorého, kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej
odbornosti, povaZuje sa za schopného konat' s naleZitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou a
predpokladal, Ze splnomocnenec Zalovanej 2/ ako osoba s vysokoSkolskym vzdelanim bol uzrozumeny
s predmetom tohto konania, v ktorom iSlo o zaplatenie vy$Sej pefiaznej sumy, preto tomuto ni¢ nebranilo
aby na pojednavani sudu predlozil listinné dokazy preukazujuce majetkové pomery zalovanej 2/, ktora
by odévodriovala tivahu sudu uréit dlhSiu lehotu na plnenie, teda ulozenie niZzSej mesacnej splatky. Sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania, kedZe mal Zalobca v konani plny uspech.

3.Rozsudok vo vyroku lll. napadla v€as podanym odvolanim zalovana 2/ a navrhla, aby odvolaci sud
po vykonanom dokazovani zmenil rozsudok v rozsahu tretieho bodu v sulade s § 388 CSP tak, Ze
Zalovanych zaviaZe splacat predmetny zavazok vo vySke 200,-€ mesaéne splatnych vzdy do 25. dia
toho ktorého mesiaca vopred, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

3.1.0dvolanie podala z dévodu podla § 365 ods.1 pism. e) CSP. Poukazala na skuto¢nost, Ze jej
splnomocneny zastupca navrhol preru$it konanie do momentu pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi fiou a Zalovanym 1/, pretoZze samotny Uver, z titulu
nezaplatenia ktorého bolo toto konanie za¢até, bol u€elovy, a to na zaplatenie inych spotrebitel'skych
Uverov Zalovaného v prvom rade. Ako spoludizniCka uveru z finanénych prostriedkov, ktoré boli
predmetom Gveru, nespotrebovala na vlastné ucely ni¢, v8etky financie boli zuzitkované pre potreby
Zalovaného 1/. V ramci uskuto&neného pojednavania bolo umyslom jej splnomocnenca preukazat, Ze
konanie Zalovaného 1/ poas manzelstva, bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud odmietol dalej vo
veci pojednavat a vykonat akékolvek dalSie navrhované dékazy, pojednavanie bolo suasne spojené
s vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, kde sud zaviazal oboch Zalovanych spolo€ne a nerozdielne
k zaplateniu Zalovanej sumy v splatkach. Zalovana navrhovala pojednavanie odrogit (prostrednictvom
splnomocnenca) z dévodu, aby mala moznost vyjadrit sa k navrhovanym splatkam zo strany Zalobcu,
vzhladom na jej neu€ast na pojednavani. DIh, ktory je predmetom tohto sporu ma charakter pasivneho
solidarneho zavazku. Navrhované splatky Zalobcu - vo vy3ke 680,- € su pre Zalovanu 2/ nednosné.
Vzhladom na aktualnu majetkovu situaciu Zalovaného 1/, skuto€nosti Ze je nekontaktny a pracuje v
zahranigi, je zrejmé, Ze Zalovany v prvom rade tento zavézok plnit nebude. Zalovany v prvom rade vedie
trvale neusporiadany Zivot a pripadné exeku¢né konanie prefiho nebude predstavovat problém. Pokial
v8ak ide o zalovanu 2/ ako osobu riadne zamestnanu, ktora ma snahu splacat umerne Cast zavazku,
aj napriek uz uvedenym okolnostiam, nechce, aby kvéli laxnému pristupu Zalovaného k splacaniu a
jej majetkovej neschopnosti splacat’ pInu vySku navrhovanej splatky, bola vedena v evidencii diZnikov.
Majetkovu situaciu dokladovala prilohou, ktora tvorila sucast odvolania.

3.2.Navrhla, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie pokial ide o u€el iveru, na pravnom zaklade ktorého
bolo toto konanie za¢até, pretoze tymto by bola, a to vyzvou na poskytnutie sucinnosti vo vztahu k banke,



odstranena pochybnost ohfadom toho, kto mal z predmetného Gveru prospech. Rozhodnutim, ktorym
sud zaviazal k splacaniu sumy 680,- € spolo€ne a nerozdielne oboch Zalovanych, by bola poskodena
Zalovana 2/. Jej zaujem na riadnom splacani trva, avsak jej majetkova situacia nedovoluje splacat sumu
vo vyske poZadovanej splatky.

4. Zalovana 2/ svoje odvolanie doplnila podanim z 31.5.2019, v zmysle ktorého Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,FlexipéZicka", ktord je pravnym zakladom vzniku zavazku judikovaného
Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 28.03.2019, sp.zn. 17Csp/43/2018 neobsahuje vyslovné
uréenie solidarneho charakteru zavazku. Aj napriek tejto

skuto€nosti bola ako Zalovana 2/ zaviazana k plneniu predmetného zavazku spoloéne a nerozdielne
so Zalovanym 1/. Mala za to, Ze uvedené je v rozpore s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 3
Cdo 143/2008, pravny nazor ktorého je pre vSeobecné sudy zavazny. Citujuc Rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 143/2008, mala za to, Ze pouzitim analogie iuris sa uvedeny pripad vztahuje
nielen na Zmluvu o pd&zicke, ale rovnako tak na uzavretd Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
solidarneho charakteru zavazku v zmluve zaujal aj Najvy$si sud CSR, sp.zn. 3 Cz 57/1973. Aj napriek
navrhovanému petitu Zalobcu, sud nie je viazany navrhom Zalobcu, aby Zalovanym bola uloZena
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne, ¢o je deklarované rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 1 Co
2/1998. Navrhla, aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani vydal v sulade s § 388 CSP rozhodnutie,
ktorym Rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp.zn. 17Csp/43/2018 zmeni tak, Ze ju so zalovanym 1/
zaviazZe k uhrade Zalovanej sumy rovnym dielom.

5.Zalobca ani zalovany 1/ sa k podanému odvolaniu ani k doplneniu odvolania nevyjadrili.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok vo vyroku
lII. potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

7.Vyroky I, 1l. a IV. neboli odvolanim dotknuté, preto nadobudli v zmysle § 227 CSP pravoplatnost.

8.Sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, t. j. pouzil spravny predpis a spravne ho
aj vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a s tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje.

9.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej intancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist’ len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred siudom prvej indtancie.
Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dokazu ako aj pripustnost dékazu je vysadnou doménou sudu.
Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dbkazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia.

10.S0d v bodoch 23. a 29. svojho rozhodnutia oddvodnil, pre€o navrh Zalovanej realizovany
prostrednictvom splnomocnenca nevykonal, s im sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.

11.K namietkam Zalovanej uvedenym v odvolani a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
(§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit’



11.1.Zalovanad v odvolani poukédzala na to, Ze sud zamietol navrh na prerusenie konania,
ktory odévodfiovala prebiehajucim sudnym konanim o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Zalovaného 1/ a zalovanej 2/. PreruSenie odévodnila tym, Ze samotny Gver bol ucelovy, a
to na zaplatenie inych uverov Zalovaného 1/.

11.2.Vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi nijako nie je ovplyvneny konanim, ktory prebieha medzi
Zalovanymi ako manzelmi vzhladom na skuto&nost, Ze zmluvu o Uvere uzatvorili spolo¢ne ako diZnik
a spoludiznik.

12.Podfa § 511 ods.1 O. z. ak pravhym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

13.Podfa § 145 ods.2 O. z. z pravnych ukonov tykajicich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

14.Ak v ramci zavazkoveého vztahu vystupuje na niektorej zo stran viac ako jedna osoba v pravnom
zmysle, ide o tzv. spolotné zavazky. § 511 ods.1 upravuje osobitny druh spolonych zavazkov, a to
pasivnu solidaritu, resp. solidarny dlh. Pokial ide o solidarny charakter tohto druhu spolo&nych zavazkov,
je dany tym, Ze viaceri dIZnici su identickému veritelovi zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Spolo¢ne
v tom zmysle, Ze su zaviazani vSetci spolu na to isté plnenie, a nerozdielne v tom zmysle, Zze kazdy
zo spoludiznikov je povinny splnit’ veritelovi nerozdeleny dih ako celok, prifom neméze ziadat' jeho
rozvrhnutie medzi ostatnych spoludiZnikov. Veritel je opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z
diZnikov a ak dih splni jeden diZnik, zanikne tym aj povinnost ostatnych diZznikov. ob&iansky zakonnik
ustanovuje pasivnu solidaritu vo viacerych pripadoch. Ide najma o podielové spoluvlastnictvo (§ 139
ods.1), bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 145 ods.2), zodpovednost za Skodu (§ 151h ods.5,
§ 151ma ods.7, § 422 ods.1, § 423, § 438 ods.1), pristupenie k zavazku (§ 533), spolo&ny najom bytu (§
701 ods.2, § 703 ods.2), zmluvu o obstarani zajazdu (§ 741f ods.2) a zmluvu o zdruzeni (§ 835 ods.2).
Zakonom ustanovena pasivna solidarita ma kogentny charakter a neumozfiuje diznikom vzajomnou
dohodou uréit, Ze voci veritelovi zodpoveda iba niektory z nich. MoZnost vnutorného usporiadania
pomerov medzi spoludiznikmi tym nie je dotknutd. Z uvedeného vyplyva, Ze za dlh z Uverovej zmluvy
zodpovedaju obaja Zalovani spolo¢ne a nerozdielne.

15.Pasivna solidarita (povinnost plnit’ spolo&ne a nerozdielne) zalovanych je podla nazoru odvolacieho
sudu dana aj samotnou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Spolo&ny zavazok, resp.
»SpoludiZnictvo® je skutoCnost, ked jeden veritel méa viac diznikov, a kedZe spravidla medzi tymito
diZznikmi neexistuje dohoda o tom, ktory z tychto diZznikov ma kolko tomuto veritefovi plnit, plati, Ze
veritel je opravneny pozadovat zaplatenie/uspokojenie celej svojej pohladavky od ktoréhokolvek diznika
(spoludiznika), pricom si mézZe vybrat ktoréhokolvek diZznika. Kazdy spoludiznik je v pripade spolo¢ného
zavazku vo vztahu k ostatnym spoludiznikom v rovnakom postaveni, a to vratane ,hlavného” diznika.
Znamena to, Ze veritel méze pozadovat splnenie spoloéného zavazku od ktoréhokolvek spoludiznika.
Zalovany 1/ aj zalovana 2/ su v zmluve oznadeni ako ,dIznik“ a ,spoludiznik®, pri¢om dalej vystupuju
v predmetnej zmluve len ako ,dIZznik“ bez uvedenia rozsahu jednotlivych zavazkov. Neobstoji teda
namietka Zalovanej 2/, aby sud zaviazal Zalovanych na plnenie rovnym dielom.

16.Namietka Zalovanej, Ze sud nerozhodol o odroeni pojednavania za ucelom ziskania suhlasu
Zalovanej 2/ so splatkami navrhnutymi Zzalobcom. Zalovana v podanom odvolani predlozila ,Potvrdenie
o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti“ a tiez ,Dafiové priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby*, je rovnako nedévodna.

16.1.Podla § 153 ods.1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

16.2.Podla § 153 ods.2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.



16.3.Podla § 153 ods.3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

17.Podfa § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

18.Podla § 296 CSP Spotrebitel mbéze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

19.Podfa § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

20.Podfa § 150 ods.1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

21.0dvolaci sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni.

22.Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovana 2/ prevzala predvolanie na pojednavanie, na ktoré sa
bez ospravedinenia nedostavila. Splnomocneny zastupca na pojednavani konanom 28.3.2019 navrhol
sudu, aby tento prerusil konanie do ukonCenia sudneho konania o vyporiadani BSM Zalovanych.
Sud sa s tymto navrhom nestotoznil a uz pred otvorenim pojedndvania svoje rozhodnutie dostato¢ne
odévodnil. Splnomocnenec Zalovanej uviedol, Ze nema Ziadne navrhy na dokazovanie a Ziadal odroCit
pojednavanie z dévodu, aby ,sa skontaktovali s protistranou a zrealizovali splatkovy kalendar ohladom
splacania predmetného dlhu.“ Povinnostou Zzalovanej 2/ v zmysle uvedeného bolo predlozit dbkazy v¢as,
¢o v8ak neurobila a odvolaci sud ma za to, Ze na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat’' § 366 CSP.

23.Nad ramec uvedeného je nutné zdéraznit, Ze ani dékazom predloZenym v odvolacom konani jasne
a jednoznacne neoddvodnila vysSku svojho prijmu ani vySku majetku.Rovnako je nutné zdéraznit, Ze
dodatocna moznost splatit dih v splatkach je ustretovy krok Zalobcu a je pochopitelné, Ze vySka splatky
je vysSia ako pdvodne dohodnuta v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru, kedZe od poskytnutia
Uveru 16.1.2014 doteraz zaplatili Zalovani len 442,68 eur.

24 .V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak povedané, u€astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze
sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Dékazné bremeno mozno charakterizovat' ako
procesnu zodpovednost' U€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukdzané je pre ucastnika nepriaznivé
rozhodnutie.

25.Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana 2/ neuniesla dbkazné bremeno preukazania svojej
majetkovej situacie, ked' prostriedky procesnej obrany, resp. dékazy nepredloZila v zmysle citovaného
§ 154 CSP, hoci neexistovala prekazka, ktora by jej v tom objektivne branila. Ked Zalovana uvadza
v odvolani, Ze jej splnomocnenec mal v umysle na pojednavani preukazat, Ze konanie Zalovaného 1/
pogas manzelstva bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ni¢ mu nebranilo, aby tak urobil. Zalovana v$ak
v konani nielen nepreukazala, Ze konanie Zalovaného 1/ po€as manzelstva bolo v rozpore s dobrymi
mravmi ale ani neuviedla ako tadto ndmietka suvisi so vztahom, ktory bol predmetom tohto konania.



26.0dvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze ak dbjde k splateniu spolo&ného dlhu manzelov az po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov (a su€asne pred jeho vyporiadanim) zasluhou jedného z
nich, z jeho vylu€nych prostriedkov, prislicha mu pravo na ich nahradu a tato skuto€nost by sa mala
potom premietnut do rozhodnutia o povinnosti jedného z manZzelov zaplatit' urcitu Ciastku druhému, na
vyrovnanie ich podielov v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

27.Zalovana v podanom odvolani poukazala na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR, sp.zn. 3 Cdo
143/2008. Citované rozhodnutie nie je mozné pouzit' v sudenej veci, lebo vychadza z inych skutkovych a
pravnych skuto€nosti (zmluvu o pdzi¢ke uzatvoril navrhovatel len s odporcom 1/, ktorému mal aj realne
odovzdat’ pozi¢ané peniaze, preto len odporca 1/ ako dlznik zo zmluvy o pdzi¢ke je povinny zostatok
pbZicky vratit navrhovatelovi. KedZe nebolo preukazané, Ze by u€astniCkou zmluvy o pdZiCke bola aj
odporkyria 2/ a nebolo ani tvrdené a uz vbbec preukazaneg, Zze by zmluvu o p6zi¢ke s navrhovatelom
uzatvaral odporca 1/ aj v mene odporkyne 2/, akékolvek naroky mézu byt voci odporkyni 2/ uplathované
len na zaklade vyhlasenia z 13. augusta 2002 o uznani dlhu). Rovnako aj rozhodnutie Najvyssi sud
CSR, sp.zn. 3 Cz 57/1973 je v tomto spore nepouZzitelné.

28.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

29.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

30.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31.Zalovana nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
Ziadne trovy v fiom nevznikli.

32.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



