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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci u€astnikov
konania - manzelov: L.. I. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., H. 6, zastupenej Mgr. Zuzanou Galikovou,
advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 33 a L.. O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., L. T. XXXX/XB,
zastipeného Advokatskou kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA s. r. 0., so sidlom Farska 25,
Nitra, o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletym detom O.: O., nar. XX. XX. XXXX a O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 3. septembra 2019 ¢&.
k. 13P/15/2019-102 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletymi
detmi O. pocas bezného roka m e n i tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyzden od Stvrtka od 19.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08.00 hod. s tym, Ze otec si
maloleté deti vo Stvrtok prevezme v mieste bydliska maloletych deti a po realizacii styku deti v pondelok
odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju.

V ostatnych napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo L.. . O., rod. P., nar. XX. XX. XXXX a L..
O. O,, nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dnia 02. 09. 2006 v G., zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu F., vo zvazku 9, ro¢nik 2006, strana 121 pod por. €. 9 rozviedol. Na ¢as po rozvode manzelstva
zveril maloleté deti O.: O., nar. XX. XX. XXXX a O., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého O. O. sumou 170 eur mesacne a na vyzivu maloletého
0. O. sumou 160 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k
rukam matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. V poradi tretim vyrokom rozhodnutia upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat nasledovne:

- po€as bezného roka kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do
09:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme a po styku odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté
deti navstevuju,

- v obdobi letnych Skolskych prazdnin kazdoro¢ne od 15.07. od 09:00 hod. do 31.07. do 9:00 hod. a
od 15.08. od 09:00 hod. do 31.08. do 09:00 hod.,

-v obdobi od 24.12. do 06.01. nasledujuceho roka nasledovne: kazdoro¢ne od 30.12. od 17:00 hod. do
06.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod.,



- v parnom kalendarnom roku pocas jarnych Skolskych prazdnin nasledovne: od soboty predchadzajucej
prvému diu jarnych Skolskych prazdnin od 09:00 hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni jarnych
Skolskych prazdnin do 19:00 hod.,

- v neparnom kalendarnom roku po&as velkonoénych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do
utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 19:00 hod. s tym, Ze otec si prevezme maloleté deti
v mieste bydliska maloletych deti a po ukonéeni styku maloleté deti matke v€as a riadne odovzda na
rovnakom mieste. Matke uloZil povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit’ a otcovi v€as odovzdat.
Dalsim vyrokom urgil, Ze obaja rodi¢ia maloleté deti zastupuji a spravuji ich majetok. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 18, § 22 ods. 1, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 2, 4, § 62
ods. 1, 2, 4,5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 100 CMP. Uviedol, Ze navrhovatelka -
manzelka sa svojim navrhom doru¢enym na Okresny sud Nitra dfia 16. 01. 2019 domahala rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodiCov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom
O.: O, nar. XX. XX. XXXX a O., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze ich sud zveri do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviaze prispievat na vyzivu maloletého O. O. sumou 220 eur mesatne a na vyZivu
maloletého O. O. sumou 200 eur mesacne. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, Ze ich manzelstvo
bolo dobré len zo zadliatku, postupne sa medzi nimi zacali prejavovat rozdielne ndzory na manzelské
spoluzitie, vychovu deti a vedenie spolo¢nej domacnosti. ManzZel sa spraval velmi direktivne, majetnicky
a spolu s detmi sa mu museli neustale prispésobovat. Manzelia sa odcudzili, intimne sa nestykaju
viac ako 9 mesiacov a v su€asnosti si manzelstvo neplni ani jednu zo z&kladnych funkcii. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - manzZelky na rozvod manzelstva
bol podany dévodne, nakolko vztahy medzi manzZelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo si nemOze plnit svoj ucel a od manzelov nemozZno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Podla nazoru sudu spoluzitie u€astnikov konania nevytvara harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 18 Zakona o rodine - manzelia neZiju spolu,
nepomahaju si, nestaraju sa spolo¢ne o deti a nevytvaraju zdravé rodinné prostredie pre ich maloleté
deti. Sud z vypovedi manzelov ustalil priiny rozpadu manzelstva v rozdielnych ndzoroch manzelov
na manzelské a partnerské spoluzitie, vedenie domacnosti a vychovu deti. Spravanie sa manzela k
manzelke a k detom povaZovala manzelka za nezlucitelné s jej ndzormi a predstavami o spoluZiti a
vychove deti. Povaha manzela, jeho pohlad a nazory na rieSenie Zivotnych situacii nezohladnujuce
jej stanovisko, direktivne aZ majetnicke spravanie sa manzela voéi nej povazovala za neprimerané
a spbsobilo odcudzenie v citovom spoluziti. ManzZel po konzultacii so psycholégom uvadzal, Ze si
uvedomil, Ze nie vzdy sa spraval primerane k danej situacii, odévodrioval to nezaujmom manzelky o
neho ako o partnera-manzela, nezaujmom o komunikaciu z jej strany. Potvrdil, Ze za¢al na manzelku
Ziarlit. Manzelia sa ¢asto hadali, napadali sa verbalne, hadky prerastli aj do fyzickych atakov. Problémy
v manzelstve su dlhotrvajuce, napriek konzultacidam u psychologi¢ky nedo$lo k sanacii ich vztahu.
Manzel mal zaujem o udrzanie manzelstva a Ziadal zamietnut navrh na rozvod manzelstva, napriek
jednoznaénému postoju manzelky k rozvodu manzelstva, ktory prezentovala po€as celého konania a
jej nezaujmu o obnovenie spoluzitia s manzelom. Spravanie sa manzela aj po odro€eni pojednavania
(z dévodu rozdielnych nazorov manzelov na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti a potreby
rodiovskej konzultacie na RPPS), nesved¢i o jeho snahe manzelstvo zachovat (obvinenie manzelky z
mimomanzelského vztahu). Sud nezaznamenal Ziaden posun v ich komunikécii a vo vztahu. Konzultacia
na RPPS UPSVaR Nitra bola priorithe zamerana hlavne na rie$enie rodi¢ovskych kompetencii pre
pripad rozvodu manzelstva, psycholdég RPPS z rozhovoru s manzelmi zistil, Ze obaja maju rozdielny
pohfad na viaceré oblasti spoluZitia, maju odlidné priority. ManzZel chcel vztah aj rodinu udrzat, na
druhej strane pri pohlade na konkrétny problém nedokazal prijat stanovisko niekoho iného, skizol do
svojich odévodneni. Tazko pristupoval ku konstruktivnemu rozhovoru a pevne sa drzal svojich z&sad,
kedy reakciou manzelky bola uz len rezignacia. Sud zo spravania sa oboch manzelov nezistil skutoény
zaujem o rieSenie manzelskych problémov. Zo strany manzelky nedo$lo k obnoveniu citovych vazieb
k manZelovi a k obnoveniu dévery, ktora by bola zarukou stability ich vztahu. Je potrebné uviest, Ze
dobrovolnost v manzelstve by mala byt zachovana poc&as celého jeho trvania a nielen pri jeho uzavreti,
a pokial jeden z manzelov zo zavaznych dévodov nechce v takomto zvazku zotrvat, nie je mozné si
spoluzitie vynutit. Pokial su splnené zadkonné predpoklady na rozvod manzelstva, nie je dovod takéto
manzelstvo zachovat. Sud navrh otca na doplnenie dokazovania vypolutim svedka p. G. zamietol,
nakol'ko rozvrat manzelstva ugastnikov konania bol preukazany aj bez vypovede navrhovaného svedka.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade su splnené
zdkonné predpoklady na rozvod manzelstva, manzelstvo nie je riadne fungujuce, manzelia sa intimne
nestykaju, spolo€ne nehospodaria, neziju v spolo€nej domacnosti, nezabezpeduju spoloénu starostlivost



o maloleté deti uz dihSie obdobie. U navrhovatelky-manzelky sud nezistil perspektivu obnovenia citovych
vazieb napriek odro€eniu pojednavania a snahe manzela udrzat manzelstvo, ani perspektivu obnovenia
manzelského spoluZzitia. Jej rozhodnutie tykajuce sa rozvodu manzelstva je nemenné, k manzelovi nema
Ziaden citovy vztah, podanie navrhu na rozvod manzelstva nie je z jej strany neuvazenym krokom a
je vysledkom opakujucich sa manzelskych, partnerskych a rodi¢ovskych problémov. Rozvod v tomto
pripade nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, aj ked je Uplna rodina priorita a zaklad pre
riadny zdravy fyzicky a duSevny vyvin maloletych deti. Sud zddraznil, Ze zaujem maloletého dietata je
prvoradé hladisko, na ktoré sud prihliada. Maloleté deti maju pravo na zabezpedenie zdravého rodinného
a vychovného prostredia, kde rodicia dokazu jednotne zabezpedit vychovu svojich deti a vytvorit im
podmienky, aby mohli vyrastat v prostredni harmonie, lasky a ucty. Obdobie pred rozchodom manZzelov-
rodiCov maloletych deti bolo sprevadzané ¢astymi hadkami, verbalnymi aj fyzickymi atakmi, pritomnych
ktorych boli v niektorych pripadoch aj obe deti manzelov. Takéto prostredie nie je vhodnym ani z hladiska
zabezpec€ovania starostlivosti a vychovy ich maloletych deti a nevytvara zdravé a priaznivé prostredie
pre vyvoj maloletych deti. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 23 ods.
1 Z&kona o rodine manzelstvo U€astnikov konania rozviedol. Sud s poukazom na ustanovenie § 24
Zakona o rodine su¢asne realizoval aj ipravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
O.. KedZe obaja rodicia su spdsobili maloleté deti vychovavat a maju zdujem o osobnu starostlivost -
matka formou vylu€énej osobnej starostlivosti a otec formou striedavej osobnej starostlivosti a rodic¢ia ani
po absolvovani psychologickej konzulticie na Referate poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR
Nitra sa nedokazali dohodnut, sud zistoval, ktoré vychovné prostredie je pre maloleté deti po rozvode
najprijatelnejSie, ¢i v zmysle § 24 ods. 2 veta druha Zakona o rodine striedava osobna starostlivost
bude v suasnosti v zadujme maloletych deti. Sud pri rozhodovani vzal do uvahy vek maloletych
deti, emocionalnu naviazanost maloletych deti na rodicov, intenzitu ich vztahu k rodi€¢om, rodi€ovské
kompetencie prejavujuce sa v tom, kto dietatu svojim pristupom dokaze vytvorit priaznivejSie a
hodnotnejSie vychovné prostredie, akym sposobom rodi€ia dbali a zabezpedovali ich vdestranné potreby.
V tomto vyvinovom obdobi maloletych deti sud, vzhfadom k postaveniu a vzajomnému vztahu rodi€ov,
striedavu osobnu starostlivost’ vylucil ako starostlivost, ktora nie je v sulade so zdujmami maloletych
deti O. Striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spoloénu
vblu a schopnost spolu komunikovat' a spolupracovat v zaujme ich deti, schopnost akceptovat spoloéné
vychovné metédy a jednotny postoj k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloleté deti, o vzhfadom k
odlisnym postojom a nazorom rodi€ov k vychove maloletych deti a neschopnosti otca prijat’ stanovisko
a nazor inej osoby, sud povazoval za problematické a pri striedavej osobnej starostlivosti az za
rizikové. Pri nejednotnosti nazorov rodiCov v pristupe k maloletym detom a k vychove deti hrozi
naruSenie stability vychovného prostredia maloletych deti. Sud konstatoval, Zze v danom pripade nielen
odlisné vychovné pristupy rodi€ov, ale aj kvalita vztahu deti k rodi€om su dévodmi diskvalifikujucimi
striedavu formu osobnej starostlivosti o maloleté deti. Obe maloleté deti sa pri pohovore s koliznym
opatrovnikom spociatku odmietavo vyjadrili k striedavej osobnej starostlivosti (pohovor realizovany v
obdobi do€asného striedania sa rodicov v starostlivosti o maloleté deti), nasledne (po prézdninovom
mesacnom pobyte deti u otca) pred psycholégom RPPS verbalizovali maloleté deti zaujem o tato
formu starostlivosti. Pri pohovore s detmi vSak psycholég zistil ovplyviiovanie nazoru maloletych deti
rodinnym prislusnikom otca a zistil, Ze vyjadrenia deti boli v mnohych ohladoch neprimerané ich veku.
Nasledne pri zistovani emociondlnych vztahov v rodine prostrednictvom projektivnych metdd obe deti
vyjadrili vztahy jednoznaéne a zrozumitelne, vyjadrili bliz8iu vztahovu vazbu k matke ako k otcovi,
matku vnimaju ako priorithi osobu v Zivote, tvoria s fiou celok. Otca vnimaju ako samostatného. Sud,
zohfadrujuc najlep8i zaujem maloletych deti pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov, pri vylu¢eni vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky. Vo vychovnom prostredi matky je predpoklad priaznivejSieho vyvoja
maloletych deti O. a v tomto prostredi budu lepSie zohfadnené potreby maloletych deti a zabezpecéeny
ich dalSi priaznivy vyvoj. Pri rozhodovani sud zohladnil aj nazor maloletych deti, ktory deti vyjadrili po&as
konania, a vzhladom k vysledkom psychologickej konzultacii, konstatuje, Ze aj deti preferuju vychovné
prostredie matky (verbalny prejav maloletych, ktory je pod racionalnym dohfadom, podlieha nazorom
blizkych 0sdb, najméa z otcovej strany, kym emocionalny prejav je hibsi, nemozno ho z kratkodobého
hladiska ovplyvnit a poukazuje na skuto€né tiuzby dietata). Sud zamietol navrh otca na vykonanie
znaleckého dokazovania pribratim znalca z odboru pedopsycholdgie na posudenie vztahu deti k rodi¢om
a vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania mal sud
dostatoCne preukazany skutkovy stav v €asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bez
potreby dalSieho dokazovania odbornym - znaleckym posudkom a sudu je zndmy nazor maloletych
deti prezentovany pred koliznym opatrovnikom a podrobne zistovany psycholégom RPPS UPSVaR



Nitra. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi, pretoZe rodicia v konani Ziadali styk upravit. Otec bude
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy nepérny kalendarny tyZzder od Stvrtka od 15:00 hod.
do nasledujuceho pondelka do 09:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme a po styku odovzda v
Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju. Zaroven boli upravené kontakty otca po¢as obdobia
Skolskych prazdnin maloletych deti a sviatkov. V uvedenom rozsahu bude moct aj otec realizovat
svoje vychovné pOsobenie, bude mat vytvoreny dostatoény €asovy priestor, v adekvatnom rozsahu k
zabezpeceniu jeho spolutasti na vychove maloletych deti s tym, Ze bude zachovany hlavny vychovny
vplyv matky. Obaja rodi€ia sa tak budu spolupodielat na vychove maloletych deti, u oboch rodi¢ov
je tak moznost udrZovania rodiCovského vztahu a upeviiovaniu citovej vazby medzi detmi a rodi€¢om
pri dodrzani jednoty a tym stability vychovného prostredia rodi¢a, ktorému maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti. Otcovi sud urcil vyzivné vo vySke 170 eur mesacne na maloletého O. a 160
eur mesacne na maloletého O.. Sud pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti otca prihliadol na jeho
moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ako aj na vek a odévodnené potreby maloletych deti, ked
prave uréenu sumu vyzZivhého povazoval za primeranu na krytie ich potrieb, ktoré sluZia k celkovému
zdravého dusevnému a telesnému rozvoju maloletych deti. Maloletym detom je potrebné zabezpedit
nielen zakladné Zivotné potreby, ale aj ostatné potreby suvisiace s vekom deti, s ich socialnym vyvojom.
U maloletych deti O. su to vydavky suvisiace so zabezpe€ovanim $kolskych povinnosti (vydavky na
Skolské ulebnice, Skolské pombcky potreby a pomdcky), zvysené vydavky na mimoskolské platené
kraZky maloletych deti - Sportové, umelecké a jazykové aktivity maloletych deti. U maloletého O. su
to aj zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost. Priemerny mesacny prijem otca vo vyske 1.400 eur
netto mu umoznuje prispievat na vyzivu maloletych deti stanovenym vyzivnym bez toho, aby tym bola
ohrozenda jeho Zivotnd uroven pri zohfadneni jeho odévodnenych mesalnych nakladov a vydavkov
(byvanie, energie, vydavky na zabezpec&enie Zivotnych potrieb). V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta
prva Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Otcom navrhované vyzivné
130 eur a 100 eur mesacne je neprimerané k finan¢nej situacii otca a hlavne k potrebam jeho maloletych
deti, ked len vydavky na mimoskolské aktivity deti su vo vySke cca 100 eur mesacne u kazdého dietata.
Rodi¢ ma zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu, je jeho prvoradou povinnostou
zabezpecdit odévodnené potreby svojho dietata v primeranej vySke. Rovnako za neprimerané sud
vyhodnotil aj matkou navrhované vyZivné vo vy8ke 230 a 200 eur mesacne. Nielen otec, ale aj matka
ma finanénu vyZivovaciu povinnost k svojim detom (aj ked je Ciastone kompenzovana osobnou
starostlivostou matky), je aj ona povinna zabezpeCovat potreby deti primerane k svojej finanénej situacii.
Vyzivné uréené sudom otcovi, spolu s finanénym prispevkom matky a pridavkami na maloleté deti bude
v sucte dostatoéné k tomu, aby bol priaznivy vyvoj maloletych deti zabezpe&eny a vydavky na deti
pokryté. Pri uréeni vysky vyzivného sud zohladnil aj skutoénost, Ze rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost
okrem uvedenych uz nemaiju a zohladnil aj €asovy interval realizacie kontaktov maloletych deti s otcom.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim manzel, udavajuc, Ze pokial
ide o rozvod manzelstva, rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za nepreskumatelny. Z odévodnenia
rozsudku nie su zrejmé dovody, pre ktoré sud manzelstvo rozvadza. Sud bez toho, Ze by vykonal iny
dbkaz okrem vysluchov u€astnikov, sa stotoZnil so stanoviskom navrhovatelky, Ze manZzelstvo sa neda
zachranit a Ze ich vztah je natofko rozvrateny, Ze manZzelstvo neplni Ziadne zo svojich funkcii. Takyto
zaver nezodpoveda realite. Svoju manzelku ma rad a chcel by zachovat’ rodinu aj s ohfadom na ich
deti. Je toho nazoru, Ze ak ide o vychovu deti, idedlne sa dopifiaju tym, Ze su rozdielni. Ak by bol
odvolaci sud iného nazoru a ich manzelstvo by rozviedol, navrhol, aby ohladne starostlivosti o deti urcil
striedavu osobnu starostlivost rodiCov. Dévodil, Ze po odchode manzelky zo spolo¢nej domacnosti sa
dohodli na striedavej osobnej starostlivosti a tento spdsob starostlivosti o deti bezproblémovo fungoval
az do pojednavania pred sudom. Deti prejavili zaujem o striedavu starostlivost. Stara matka v Ziadnom
pripade nijakym sp6sobom neovplyviiovala deti, sam vypocul rozhovor, ked sa chlapci medzi sebou
rozpravali bez pritomnosti inych osdb a hovorili o tom, Ze im striedanie medzi otcom a mamou vyhovuije,
i ked by boli najrad3ej doma s obidvomi rodiémi. Pokial sud ur&i striedavi osobnu starostlivost’ o deti,
podstatne ulah&i detom adaptaciu na nové prostredie u matky, lebo sa kazdé dva tyzdne budu vracat
do prostredia, ktoré déverne poznaju a kde maju kamaratov a priatefov. Poukézal na rozhodnutie US
CR, z ktorého vyplyva, Ze chybajica kvalifikovana komunikacia medzi rodiémi nesmie byt prekazkou
zavedenia striedavej osobnej starostlivosti o dieta. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na &as po rozvode zamietne. V pripade, ak odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie



nezmeni, navrhol, aby ohfadne vyroku o rozvode manzelstva rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
a ohladne vyrokov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode manzelstva rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze maloleté deti
zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze budu zabezpeovat osobnu starostlivost
v tyZzdrovych intervaloch, a to vzdy od piatku od 15.00 hodiny parneho kalendarneho tyzdfia buda deti
v osobnej starostlivosti matky a od piatku 15.00 hodiny neparneho kalendarneho tyzdna budu deti v
osobne;j starostlivosti otca. Nasledne, bez ohladu na striedavi osobnu starostlivost, Ziadal upravit’ styk
rodi€ov s maloletymi detmi pocas sviatkov a prazdnin nasledovne:

- v obdobi letnych 8kolskych prazdnin kazdoro¢ne od 15. 07. od 09.00 hodiny do 31. 07. do 19.00 hodiny
a od 15. 08. od 09.00 hodiny do 31. 08. do 09.00 hodiny budu v starostlivosti otca a od 01. 07 do 15. 07.
do 19.00 hodiny a od 01. 08. do 15. 08. do 09.00 budu v starostlivosti matky,

- v parnom kalendarnom roku poc¢as jarnych Skolskych prazdnin od soboty predchadzajucej prvému driu
jarnych Skolskych prazdnin od 09.00 hodiny do nedele nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych
prazdnin do 19.00 hodiny budu v starostlivosti otca. V neparnom kalendarnom roku v starostlivosti matky.
- v neparnom kalendarnom roku pocas velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 09.00 hodiny do
utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 19.00 hodiny budu v starostlivosti otca. V parnom
kalendarnom roku v starostlivosti matky.

- v obdobi od 24. 12. do 06. 01. nasledujuceho roka kazdoro€ne od 30. 12. od 17.00 hodiny do 06. 01.
nasledujuceho roka do 19.00 hodiny budu v starostlivosti otca a od 24. 12. do 30. 12. do 17.00 hodiny
v starostlivosti matky.

Zastupovat a spravovat majetok maloletych deti budu obaja rodi€ia, ktori su tiez povinni uhradzat bezné
potreby maloletych deti tretim osobam kazdy v jednej polovici. Ziadal, aby sud vyzivné rodi¢om neurdil.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
svojho vyjadrenia predneseného na sudnom pojednavani dia 03. 09. 2019, v ktorom poukazal na
pohovor vykonany s maloletymi detmi, ako aj na spravu z konzultacii s rodi€mi a detmi na referate
poradenskopsychologickych sluzieb. Navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a otca
zaviazat prispievat vyzivnym vo vySke 160 eur mesacne na maloletého O. a 140 eur na maloletého O..
Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za spravny a odvolanie otca ako nedévodné Ziadal zamietnut.

4. Manzelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti rozvodu manzelstva je zrozumitelny. Sud jasne vysvetlil, ako posudil jednotlivé skutkové tvrdenia
manzelov, z ktorych dbkazov vychadzal pri rozhodovani o rozvode manzelstva a oddvodnenie je
presvedcivé. Je toho nazoru, Zze v konani boli nepochybne preukazané dlhodobé rozpory v manzelstve.
Z vypovede oboch manzelov je zrejmé, Ze manzelstvo si dlhodobo neplnilo Ziadnu zo svojich funkcii,
od aprila 2019 nezZili v spolo¢nej domacnosti. Sud spravne vyhodnotil pri€iny rozpadu manzelstva,
spocivajuce v rozdielnych nazoroch manzelov na partnerské spoluzitie, vedenie domacnosti a vychovu
deti. Sud vychadzal aj zo stanoviska manzela, ktory sam uviedol, Ze nie vzdy sa spraval k manzelke
primerane a potvrdil tvrdenia o nefunk&nom manzelskom spoluziti. Dalej uviedla, Ze sa stotoZfiuje aj
s rozhodnutim sudu v Casti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Nazor sudu
vychadzal so zaverov pohovoru maloletych deti tak s koliznym opatrovnikom, ako aj s psycholégom.
Z dbkazov vykonanych na sude prvej inStancie (pohovor s koliznym opatrovnikom a pohovor so
psycholégom UPSVaR Nitra) je nepochybné, Ze rozhodnutie sudu o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky je spravne a Ze striedava osobna starostlivost’ by bola v rozpore so zaujmami deti.
V neprospech striedavej osobnej starostlivosti hovori aj skutoénost, Ze otec ma miesto vykonu prace v
Bratislave a starostlivost o deti by nezvladol ani z asového hfadiska. UZ v su€asnosti sa ukdzalo ako
nerealizovatelné stretavanie sa otca s detmi kazdy neparny Stvrtok od 15:00 hod. Vzhlfadom k tomu, Ze
otec denne dochadza z prace z Bratislavy do Nitry, nestiha deti 0 15:00 hod. prevziat a porozvazat ich
na kruzky, ale prebera si ich az 0 19:00 hod., kedy uz maju ukon&ené kruzkové aktivity. Zaverom uviedla,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie sa ukazalo ako spravne aj po€as jeho realizacie od septembra 2019.
Maloleté deti s omnoho pokojnejSie a ich vysledky v 8kole sa vyrazne zlepsili. O. sa po 11 rokoch prestal
pocikavat. Skuto€nost, Ze sa mal. O. upokojil a je psychicky stabilizovany, potvrdila aj byvala triedna
ucitelka maloletého O..

5. 0. v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu manzelky uviedol, Ze vykon prace v Bratislave ho
v Ziadnom pripade nediskvalifikuje, aby nezvladal starostlivost o deti. Jeho pracovna napli a pracovny
Cas je maximalne flexibilny. Pokial' ide o zmenu terminov preberania deti oproti rozsudku, tak tento si
upravili po vzadjomnej dohode na 19:00 hod. z viacerych dévodov: -deti samé navrhli, Ze im nevyhovuije,



aby si ich vymienali v Skole, -pri takto upravenom rezime bez problémov s nimi realizuje v8etky kruzky a
mimos&kolské aktivity, - harmonogram odovzdavania deti v Skole 0 9:00 hod. sa ukazal ako neefektivny,
-dalSim dévodom, preco je lepSie preberat a odovzdavat deti doma, je, Ze umozriuje obom rodi€om sa
venovat viacej detom. Nie je pravdivé ani tvrdenie manzelky, Ze sa syn O. zlepSil v Skole. Ked sa s
chlapcami rozpraval, tak obaja sami hovorili, Ze by chceli s nim travit viacej ¢asu. Je toho nazoru, Ze
iba striedava osobna starostlivost méze zachovat pozitivny vztah medzi nim ako otcom a detmi s tym,
Ze to bude ku prospechu vietkych. S rozvodom manzelstva nesuhlasi. Je veriaci ¢lovek a manzelstvo
je pre neho posvatny zvdzok muza a Zeny.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi
pocas beZného roka je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit tak, ako vyplyva z vyroku tohto
rozhodnutia (zmena oproti Uprave styku sidom prvej indtancie sa tyka len zmeny €asu - hodiny, odkedy
a dokedy je otec opravneny sa s detmi stretavat, ako i miesta prevzatia maloletych deti na zadiatku
realizacie stretavania sa) a vo vSetkych zvySnych napadnutych vyrokoch dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci a vec aj spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie spravne a vy&erpavajuco odévodnil, z
ktorého dévodu v tomto rozsahu rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

7. Predmetom tohto konania bol navrh manzelky, doru¢eny sudu prvej indtancie drfia 16. 01. 2019,
ktorym sa domahala rozvodu manzelstva s manzelom L.. O. O. a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom O.- O., nar. XX. XX. XXXX a O., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze maloleté deti budu zverené
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a otec
bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 220 eur mesacne a na vyzivu maloletého O.
sumou 200 eur mesacne. V podanom navrhu dévodila, Zze manzelstvo s manzelom bolo dobré len zo
zacCiatku, ked postupne sa medzi manzelmi zaali prejavovat rozdielne nazory na manzelské spoluZitie,
vychovu deti a vedenie spolo&nej domacnosti, ked' uviedla, Ze manzel je velmi direktivny, majetnicky a
spolu s detmi sa mu museli neustale prisposobovat. Vacsie problémy v manzelstve nastali po narodeni
syna O.. Casom sa s manzelom odcudzili, intimne sa nestykaju vySe 9 mesiacov a ich manzelstvo si
neplni Ziadnu zo zakladnych funkcii, spolu nehospodaria a nevychovavaju maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva. Manzelka dalej uviedla, Ze manZzelské spoluZitie nema zaujem obnovit, rozhodnutie
podat navrh na rozvod manzelstva v nej dozrievalo dih&ie. Pokial ide o maloletych synov, uviedla, Ze
malolety O. je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej 8koly, venuje sa plavaniu a chodi na angli¢tinu. Malolety O.
je ziakom 2. ro€nika zakladnej Skoly a tiez sa venuje plavaniu, chodi na angli¢tinu a tane&nu. Okrem
beZnych vydavkov na 3kolu, stravu, oSatenie a obuv ma zvy3ené vydavky na okuliare. Tiez uviedla, Ze
je zamestnankyriou SPU Nitra a je riaditelkou botanickej zahrady s mesaénym prijmom 800 eur netto.
Manzel je zamestnancom Ministerstva vnutra SR, s miestom vykonu prace v Bratislave a s priemernym
mesacnym netto zarobkom 1.400 eur. Okrem toho pobera odmeny aj z projektov, na ktorych pracuje.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. KedZe obaja rodi¢ia po rozhodnuti sudu prvej indtancie v priebehu odvolacieho konania vo
svojich pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze stretavanie sa otca s maloletymi detmi v beZnom roku, a
to kazdy neparny Stvrtok od 15.00 hodiny sa takymto spdsobom nerealizuje (bez ohfadu na dévody
tejto nerealizacie), ked otec si vo Stvrtok na zaklade dohody s matkou deti prevezme o 19.00 hodine
v mieste bydliska deti, na tuto zmenu v realizacii styku otca s maloletymi detmi v rdmci preskimania
rozhodnutia sudu prvej inStancie reagoval odvolaci sud tak, Ze zmenil (v zmysle ustanovenia § 388
CSP) vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie o uprave styku otca s maloletymi detmi po¢as bezného
roka tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden od Stvrtka od
19.00 hodiny s tym, Ze otec si deti prevezme v mieste bydliska maloletych deti, pretoZe je zrejmé, Ze
takato uprava styku zodpoveda skutonému stavu veci, ako i su¢asne zmenil ¢as, dokedy sa styk otca



bude realizovat' (v ramci nasledujuceho pondelka), ked v tomto ohfade nepovazoval za odévodnené
ukongit realizaciu stretavania sa otca s detmi o 9.00 hodine odovzdanim deti v 8kolskom zariadeni,
ktoré navstevuju, ked je zrejmé to, Ze obe deti su Skolopovinné a zaciatok Skolského vyu€ovania je
uréeny na 8.00 hodinu. Vy3Sie uvedené dévody potom viedli odvolaci sud k zmene rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vymedzenom rozsahu.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Vo vztahu k dal$im napadnutym vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie (rozvod manzelstva a
Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode, s vynimkou Upravy stretavania
sa otca s detmi v beZznom roku) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie manzela (otca) je nedévodné
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, ked sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, ktorého vysledky spravne vyhodnotil a ustalil spravny pravny zaver, ktory vo svojom
rozhodnuti jasne, presveddZivo a spravne oddvodnil. Preto odvolaci sud v tomto rozsahu rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a kedZe sa s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej indtancie stotozfuje, v sulade s § 387 ods. 2 CSP na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie
odkazuje.

14. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k jeho napadnutému vyroku,
ktorym sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, odvolaci sud udava, Zze zhodne so sudom prve;j
indtancie jednoznacne dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo narusené,
Ze manzelstvo nembze plnit svoj uCel, ked bolo nesporne preukazané, ze manzelstvo ucastnikov
konania si neplni ani jednu zo svojich funkcii, manzelia sa intimne nestykaju od leta 2018, spolo¢ne
nehospodéria od januara 2019 a rovnako spolo&ne nezabezpecluju vychovu svojich maloletych deti,
ked je zrejmé i to, Ze manzelka sa v aprili 2019 spolu s maloletymi detmi odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti, ktoru viedla s manzelom. Teda, odvolaci sud mal za nesporne preukazané, ze v Case
rozhodovania sudu prvej indtancie o rozvode manzelstva boli splnené vSetky zakonné predpoklady, tak
ako ich stanovuje ustanovenie § 23 ods. 1 Z&kona o rodine na rozvod tohto manzelstva. Sud prvej
inStancie rovnako spravne vyhodnotil i to, Ze vo vztahu ugastnikov konania nie je mozné predpokladat’
reparaciu naruSenych manzelskych a partnerskych vztahov do bududcnosti, a to i napriek tomu, Ze
manzel demonstroval snahu o obnovenie spoluzitia s manzelkou, ked bolo zrejmé to, Ze postoj manzelky
v tomto ohlade bol nemenny, zaloZeny na dokladnom zvazeni tohto Zivotného kroku a bez akejkolvek
citovej participacie k manzelovi. V tomto kontexte potom moZzno zdéraznit len to, €o uviedol i sud prvej
inStancie, Ze manzelsky zvazok je zvazkom muza a Zeny, ked jednym z jeho zakladnych pilierov je
dobrovolnost pritomna pri vstupe do tohto zvazku, ako i po€as jeho trvania, preto za situacie, Ze jeden z
manzelov sa rozhodne tento zvazok ukongit, za spinenia zakonnych predpokladov k tomuto kroku, nie je
mozné ani zo strany sudu trvanie tohto zvazku Ziadnym spésobom vynucovat a od manZzela pozadovat,
aby len z dévodu nesuhlasu druhého manzela s rozvodom manzelstva v takomto nefunkénom zvazku
zotrval.

15. Pokial vo vztahu k tomuto napadnutému vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie manzel namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné, s takouto odvolacou argumentaciou manzela
sa odvolaci sud nestotoZfuje.

16. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hlfadiska prav u€astnika konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého sudastou je aj pravo na sudne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéara
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa



mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

17. Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie v plnom rozsahu spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods.
2 CSP, a preto ho jednoznalne treba povazovat za preskumatelné. Oddvodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie predovSetkym zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia, suslednosti
jednotlivych &asti odévodnenia, ale aj ich obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najma kritéria
urcitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie tak nie je nepreskumatelné, ako namietal manzel, a jednoznacne su z neho zrejmé dévody,
pre ktoré sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Na spravne ustéleny zaver sudu prvej intancie
o dovodnosti podaného navrhu na rozvod manzelstva pritom nebolo potrebné vykonavat Ziadne dalSie
dokazovanie, pretoze sudom prvej inStancie vykonanym dokazovanim bol dostato€ne preukazany taky
rozvrat manzelstva u€astnikov konania, ktory odévodroval postup sudu v zmysle ustanovenia § 23 ods.
1 Zakona o rodine.

18. Vo vztahu k otcom namietanému zvereniu maloletych deti do osobnej starostlivosti matke na €as
po rozvode manzelstva je rovnako potrebné uviest to, Ze rozhodnutie stidu prvej intancie, ktorym sud
prvej indtancie upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode (s vynimkou
Upravy stretavania sa otca s detmi v beZznom roku) je spravne, ked sud prvej inStancie starostlivo a citlivo
prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré v priebehu konania zistil za u€elom uplného zistenia skutoéného
stavu veci a nadvazne na to spravne rozhodol o tom, Ze zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov v tomto pripade nie je vhodnou formou starostlivosti rodi€ov o maloleté deti.

19. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt splnené
kumulativne su: - jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, - lepSia moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti ako pri
vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, - spdsobilost rodi€ov vychovavat' dieta, - zdujem
obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, - suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom je potrebné
dojst k logickému zaveru, Zze predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikécie
tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodi€ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so
Skolskou dochadzkou, aj s mimos8kolskymi aktivitami a zaujmami dietata, vratane financovania potrieb
dietata. Rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta by idedlne malo vychadzat zo
spolo¢nej véle rodi€ov a ich dohody, schopnosti spolu komunikovat' a spolupracovat’ a nezapajat’ dieta
do svojich osobnych problémov, pretoZe v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované prava dietata.

20. Je potrebné zdéraznit, Ze pri rozhodovani o navrhu otca na zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov sud prvej indtancie spravne venoval nélezitu pozornost prave nazoru
maloletych deti, ktoré vzhladom na ich vek a rozumovu vyspelost su schopné svoj nazor tykajuci
sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i nim dostatocne prezentovat. V tomto ohlade tvrdenia
otca prezentované v podanom odvolani, Ze synovia sa sami vyjadrili o vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov o nich, nemozno povazovat za zodpovedajuce vysledkom toho, ¢o sud prvej
indtancie v priebehu konania zistil a spravne vyhodnotil, ked deti jednak prvotne verbalizovali odmietavy
postoj k striedavej osobnej starostlivosti (v ase, ked sa tato forma starostlivosti o ne i na zaklade
dohody rodi€ov realizovala), ktory nasledne v emocionalnom prejave potvrdili (v kontraste s verbalnym
prejavom, ktory bol vyhodnoteny ako prejav pod racionalnym dohladom, podliehajuci nazoru blizkych
osbb, najma z otcovej strany), ked obe deti vnimaju matku ako prioritni osobu, s ktorou tvoria celok a
otca vnimaju ako samostatného. | napriek skutocnosti, Ze obaja rodiia maju vytvorené podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o svoje maloleté deti, sud prvej indtancie dospel k odévodnenému zaveru,
Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu nariadenie striedavej osobnej starostlivosti nie je v sulade so
zaujmom maloletych deti, spravne poukazujuc i na existujucu nejednotnost nazorov rodicov v pristupe k
maloletym detom a k vychove, potencialne naruSajucu stabilitu vychovného prostredia deti. Pokial otec
v podanom odvolani poukazal na rozhodnutie US CR 1US/266/2010 a na to, Ze chybajuca kvalifikovana



komunikacia medzi rodiémi nesmie byt prekazkou zavedenia striedavej osobnej starostlivosti, odvolaci
sud poukazuje na iné rozhodnutie Ustavného sudu, a to rozhodnutie US SR 11US/361/2016 (ktoré je
v systéme slovenského pravneho poriadku rozhodnutim najvy33ej sudnej autority v SR, na rozdiel
od rozhodnutia US CR), z ktorého vyplyva nasledovné: ,Pokial ide o Groveri vzajomnych vztahov
rodiCov a schopnost ich vzajomnej komunikacie, podla ndzoru ustavného sudu ide aj o délezity faktor
pri realizacii prisluSnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vratane realizicie striedave;j
osobnej starostlivosti. Uvedené v3ak nemozno interpretovat’ tak, Ze podmienkou striedavej osobnej
starostlivosti su idealne a harmonické vztahy medzi rodi¢mi maloletého dietata. Vo vacsine pripadov je
prirodzené, Ze medzi rodi€mi maloletého pretrva urcita miera napatia, nezhody a antipatie, ktora by v3ak
nemala prekroCit rozumnu mieru negativne ovplyviujucu fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. Uvedena
skuto€nost' vSak sama osebe nepredstavuje prekazku pre zverenie maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti. Rozhodujluca je intenzita napatia a nezhéd a tiez hodnotenie tejto skuto&nosti
v kontexte s daldimi okolnostami, ktoré je potrebné vyhodnotit v kazdom individuadlnom pripade.“ V
kontexte uvedeného mozno potom ustalit to, Ze i ked chybajuca kvalifikovana komunikdcia medzi
rodiémi sama o sebe by nemala byt prekazkou pre zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti (z
hladiska zdravého fyzického a psychického vyvoja dietata je v8ak naleZité urcitd mieru konstruktivnej
komunikacie a participacie rodi¢ov predpokladat), v komplexe posudenia vSetkych individualnosti
konkrétneho pripadu je opodstatnené len to, aby sa v najlepSom zaujme maloletého dietata (deti),
prihliadalo na v&etky okolnosti, ktoré v kazdej konkrétnej veci vysli najavo, vratane zohladnenia intenzity
nezhdd a nesuladu rodi€ov pri zabezpeovani vychody a starostlivosti o deti.

21.  Absolutne bezpochyby treba konstatovat, Ze miesto otca v Zivote maloletych synov, rovnako
ako miesto matky, je nezastupitelné, avSak podfa nazoru odvolacieho sudu v sidom prvej indtancie
upravenom rozsahu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ma otec zabezpe€eny dostatocny priestor
na realizaciu jeho rodiCovskych prav a kompetencii, ked so synmi ma moznost travit ¢as v takom
rozsahu, ktory mu poskytuje dostato&né moznosti na upeviiovanie vzajomnych vztahov s detmi, ako i
zabezpecenie jeho vplyvu na vychovu synov a vyvoj ich osobnosti. Vychadzajiuc z vy$Sie uvedeného,
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie, poukazujic na odévodnenie jeho pravnych zaverov
vychadzajucich z dostatone vykonaného dokazovania a zisteného skutoného stavu, mal za to, Ze
zverenie deti do osobnej starostlivosti matke je ako formu starostlivosti o maloleté deti potrebné
povazovat za taku, ktora je suladna s najlepSim zaujmom maloletych deti Mfiahon&akovych.

22. O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



