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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkyriou JUDr. Antoniou Svi¢inovou, v pravnej veci navrhovatelky M.. D. Y.,
P.. XX XX XXXX, Y. X. XX, XXX XX L. U.A., zast. JUDr. Viktériou Kereke$ovou, advokatkou so sidlom
Safarikova 71, Rozfiava a manzela Z. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. L. XX, XXX XX E., zast. JUDr. Hedvigou
Gallovou, advokatkou so sidlom Racianska 66, 813 02 Bratislava, o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom Y.: Z., P.. XX XX XXXX N. D., P.. XX XX.XXXX, obe bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, takto

rozhodol:

Dopifia rozsudok Okresného stdu Rozfiava &.k. 12P/7/2019 - 147 zo dfia 29.11.2019 v zavere vyroku
VIII.: "na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Sala,
P. Pazmana 52/21".

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 07.08.2019 domahala, aby sud jej
manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyZivu
mal. Z. sumou 180,00 eur mesaéne a na vyzivu mal. D. sumou 120,00 eur mesacne. Zarover navrhla
upravit styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v sobotu v €ase od 14.00 hod. do 17.00 hod.
a v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 12P/7/2019-147 dna 29.11.2019 a to tak, Ze vo vyroku I.
manzelstvo uUcastnikov M.. D. Y., Z.. B., P.. XX XX XXXX N. Z. Y., P.. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX J. L. U., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D., vo zvazku €. 7, ro¢nik
XXXX, na strane &islo 120, pod poradovym ¢&islom 5, rozviedol; vo vyroku Il. zveril maloletého Z. Y.,
P.. XX XX XXXX N. D. D. Y., P.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky; vo vyroku lll. otcovi
maloletych deti umoznil stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku, v
sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky maloletych deti tak, Ze si ich prevezme
aj odovzda v mieste ich trvalého bydliska na adrese X. XX, XXX XX L. U.; vo vyroku IV. zaviazal
matku k povinnosti maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit a otca zaviazal k povinnosti
dodrziavat stanovené hodiny styku; vo vyroku V. zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého Z. Y., P..
XX XX XXXX sumou 180,00 eur mesaéne a na vyzivu maloletého D. Y., P.. XX XX.XXXX sumou 120,00
eur mesacne, vZdy vopred do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukdm matky maloletych deti; vo vyroku
VI. zruSil neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/130/2019 -
51 zo dna 27.08.2019, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/60/2019-99 zo
dna 08.10.2019, ktorym bol otec maloletych deti povinny prispievat na vyZivu maloletého D. vyZivnym
vo vySke 80,00 eur a na maloletého Z. vyzivnym vo vySke 80,00 eur mesacne; vo vyroku VII. povolil
otcovi splacat dlzné vyzivné za obdobie od 08.10.2019 do 29.11.2019 v sume 200,00 eur v mesacnych
splatkach vo vy3ke 50,00 eur spolu s beznymi vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok; vo



vyroku VIII. ulozil rodi€¢om povinnost’ podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu v trvani
6 mesiacov a vo vyroku IX. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti predmetnému rozsudku podal dia 18.12.2019 manzel odvolanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach vrétil tunajSiemu sudu spis bez rozhodnutia o odvolani ako pred¢asne
predloZeny, pretoze sud prvej inStancie vo vyroku VIII. ulozil rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu
a inému odbornému poradenstvu v trvani 6 mesiacov. Uvedeny vyrok je v3ak v tomto zneni neurdity a
teda i materidlne nevykonatelny, nakolko povinnost rodi€¢om sice uloZena bola, ale nie je zrejmé, aky
konkrétny subjekt méa povinnost odborné poradenstvo rodi¢om poskytnut.

5. Podla ust. § 225 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
méze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

6. Podla ust. § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

7. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Dopliriaci rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 16.04.2020 s tym, Ze miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Sud vykonal doplnenie rozsudku vo vyroku VIII., a to tak, Ze ulozil rodiCom povinnost’vpodrobit’ sa
socialnemu a inému odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Sala, referat
poradensko - psychologickych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude RozZfava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



