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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2020
prejednal staznost podanu odstidenym S. Y. proti uzneseniu Okresného stidu Cadca, sp.zn. 0T/87/2019
z 3.3.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.a) Tr.por. zruduje uznesenie Okresného sudu Cadca, sp. zn. 0T/87/2019
z 3.3.2020.

Podla § 355 0ds. 5 Tr.por. odmieta sa odpor odsUdvene’ho S. Y., nar. XX X XXXX v Y., trvale
bytom Y., okres P., proti trestnému rozkazu Okresného sidu Cadca, sp. zn. 0T/87/2019 z 27.12.2019.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, &.k. 0T/87/2019-72 z 3.3.2020 podla § 355 ods. 8 Tr. por. (spravne
malo byt uvedené podla § 355 ods. 5 Tr. por. - pozn. nadriadeného sudu) odmietol odpor obvineného
S. Y. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/87/2019 z 27.12.2019.

Svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud v podstate tym, Ze menovany obvineny podal odpor proti
trestnému rozkazu napriek tomu, Ze diha 27.12.2019 sa vyslovne vzdal prava na podanie odporu za
seba aj za osoby opravnené podat odpor v jeho prospech.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost toho Casu uz odsudeny S. Y. so struénym
odévodnenim, Ze nesuhlasi s trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel ulozeného mu
na doZivotie predmetnym trestnym rozkazom zo dna 27.12.2019, ktorému spravne neporozumel. S
podmieneénym trestom odfiatia slobody sthlasi. Ziada preto krajsky sud, aby v jeho veci spravne
rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
odsudeného S. Y. je dovodnd, av8ak pre iné skutocnosti, nez ktoré uviedol vo svojej staznosti.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v merite veci rozhodol vecne spravne, ked odmietol odpor
obvineného proti oznatenému trestnému rozkazu tamojSieho sudu. Rozhodnutiu okresného sudu v8ak
treba vytknut, Ze o odmietnuti odporu mal rozhodnut postupom podla § 355 ods. 5 Tr. por. a nie podla
§ 355 ods. 8 Tr. por. Uvedené pochybenie napravil nadriadeny sud sam, aby uznesenie o odmietnuti
odporu zodpovedalo nielen stavu veci, ale aj zakonu.

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech



obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym drfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor.

Aby podanie odporu proti tresthému rozkazu malo za nasledok nariadenie hlavného pojednavania a
zruSenie trestného rozkazu, musi byt odpor podany na sude, ktory trestny rozkaz vydal, opravnenou
osobou a zarovern musi byt podany véas, t.j. v lehote 8 (kalendarnych) dni od jeho doru&enia. Ak niektora
z tychto podmienok nie je splnena, t.j. ak odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene
(t.j. po uplynuti 6smich dni odo dfia, ked bol trestny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk), samosudca
podla § 355 ods. 5 Tr. por. odmietne odpor uznesenim.

V posudzovanom pripade je nesporné, Zze odsudeny S. Y. sa na vysluchu konanom na Okresnom sude
Cadca dria 27.12.2019 po tom, ako mu bola doruéena obZaloba spolu s vyzvou podla § 244 Tr. por.
a trestnym rozkazom, vyslovne vzdal prava podat odpor proti predmetnému trestnému rozkazu, sp.zn.
0T/87/2019 z 27.12.2019, a to za seba aj za opravnené osoby. Odpis zapisnice o priebehu vysluchu bol
obvinenému doru€eny do vlastnych ruk 27.12.2019, ¢o preukazuje vlastnoruény podpis obvineného
na ¢&l. 60 spisu. Uvedenu skutoénost’ nijakym spdsobom nespochybnil vo svojej staznosti ani samotny
odsudeny.

V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze trestny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dna
27.12.2019, nakolko obvineny sa vzdal prava podat’ odpor a su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba (§ 356 pism. c/ Tr. por.).

KedZe odsudeny S. Y. podal na okresnom sude 3.1.2020 odpor proti trestnému rozkazu, napriek tomu,
Ze sa vzdal svojho prava podat’ odpor za seba aj za opravnené osoby, samosudca Okresného sudu
Cadca postupoval vecne spravne, ked nim podany odpor odmietol. V intenciach ustanovenia § 355 ods.
5 Tr. por. odsudeny, ktory sa vzdal prava podat’ odpor proti trestnému rozkazu, je osobou neopravnenou
na podanie opatovného odporu proti tomu istému trestnému rozkazu.

S prihliadnutim na primarnu staznostnu namietku odsudeného, spocivajucu v nespokojnosti s uloZzenou
sankciou - trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla (ktory trest mu bol uloZeny na dozZivotie),
nadriadeny sud len poznamenava, Zze predmetom tohto opravného konania nie je preskumanie
spravnosti a zdkonnosti trestného rozkazu (na to nadriadeny sud v zmysle Trestného poriadku ani nie je
opravneny), ale preskumanie spravnosti a zakonnosti uznesenia, ktorym samosudca okresného sudu
odmietol odpor proti trestnému rozkazu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti krajsky sud o staznosti odsudeného S. Y. rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



