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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Karola
Kovaca a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci proti obzalovanému J. G., stihaného pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/66/2017 zo dia 29. 11. 2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 16. 04. 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. G., nar. XX. XX. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 46T/88/2019 zo diia 29. 11. 2019, bol obZalovany
J. G., nar. XX.XX.XXXX v F., bytom Q. XX, B., od 29. 03. 2019 v Ustave na vykon vézby, Bratislava,
uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

v obdobi od marca roka 2018 do 29.03.2019 v Bratislave na ulici Q. XX na druhom poschodi hrubo,
bezohlfadne a bolestivo zaobchadzal so svojou starou matkou poSkodenou F. G., s ktorou byval v
spoloénej domacnosti tym spdsobom, Ze jej vulgarne nadaval, neustale ju oso€oval a ponizoval, Ze je
neschopna a musi sa o fu starat, vyhrazal sa jej, Zze ak nezavrie papulu dostane po nej, pravidelne
ju fyzicky napadal tak, ze ju otvorenou dlafiou a pastami udieral po tvari, rukach aj po chrbte, kopal
do nej , znemozhoval jej volne sa pohybovat po byte, ako je kupelfa a kuchyha v ¢ase, ked to bolo
pre poSkodenu potrebné za u&elom pripravy jedla a vykonania osobnej hygieny, obmedzoval jej pristup
na tieto miesta len na €as, ked odiSiel z bytu alebo iSiel spat, nasledkom ¢oho poskodena F. G., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom Q. XX, B. pocitovala dlhodoby zavazny stres a ohrozenie vlastnej osoby
z agresivneho spravania obvineného, jeho nepredvidatelnych reakcii, &¢im dochadzalo u poskodenej k
prehlbovaniu emoc¢nej lability, porucham spanku a k pocitom bezmocnosti a neriesitefnosti situacie.

Za to bol obzZalovany J. G. odsudeny prvostupriovym okresnym sudom podfa 208 ods. 1 Tr. zak., s
pouZzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov. Podla
§ 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany J. G., a to tak proti vyroku
0 vine, ako aj proti trestu. Odvolatel vo svojom odvolani uvadza, Ze trestné stihanie proti nemu bolo
iniciované osobou odliSnou od poSkodenej v tomto konani, nakolko trestné oznamenie na neho podal
jeho vlastny otec K. G., ktory s nim nema dobry vztah. Pokial otec si myslel, Ze vo¢i babke sa on
spraval zle, mal ho z bytu poslat pre¢, ¢o vSak on nikdy neurobil, ale namiesto toho, aby si svoj
spor vyrieSil s nim, zaplietol do toho babku a podal na neho trestné oznamenie za ubliZovanie jemu
a aj babke. Otec v3ak vo veci nevystupoval ako poSkodeny, ale ako poSkodenu nechal vystupovat
babku F. G.. Je presvedCeny, ze vypoved otca na pojednavani bola vedena vylu€ne proti nemu z



dovodu zlych rodinnych vztahov vyluéne medzi nimi, preto otcovu vypoved jeho vypoved povaZuje
za klamlivu a nepravdivu. Lutuje, Ze jeho konanie poSkodena - babka F. G. niekedy mohla vnimat ako
neprimerané, ale on jej neublizoval. Podla neho okresny sud dékazy nespravne vyhodnotil a dospel
aj k nespravnemu zaveru. Uvadza, Ze Zalovany skutok poprel pred prvostupfiovym sidom tak on, ako
aj samotna podkodena. Ona sama vypovedala, Ze jej vypoved z pripravného konania nie je pravdiva,
ale pravda je to, ¢o hovorila na sude. Dodal, Ze jeho babka vypovedala na policii pod natlakom K. G.,
¢o vSak okresny sud nebral do uvahy a priklonil sa k jej vypovedi vylu€ne z pripravného konania. S
babkou je v neustalom telefonickom a pisomnom styku aj po€as celého obdobia od vzatia jeho osoby
do vazby. Tvrdi, Ze on nikdy s flou nebavil o tom, ako ma vypovedat. Vidi znacné pochybenie zo
strany sudu pri vyhodnocovani dbkazov, pokial ten nezohladnit’ vypoved babky na pojednavani, a za
nepripustné povaZzuje zo strany sudu odvolavanie sa na jeho komunikaciu z babkou poc&as vazby, lebo
sud tuto komunikaciu vdébec neskumal, bez dékazov zhodnotil, Ze zmena vypovede poskodenej F. G.
bola spdsobena aj jeho komunikaciou s babkou. Zopakoval, Ze sud hu uznal vinnym len na zdklade
vypovede babky z pripravného konania, kedy tato vypovedala pod vplyvom otca K. G.. Jediné, ¢o z
vypovedi svedkov vyplyva je, Ze z bytu babky bol po&ut krik, niekedy aj nadavky, priCom ani jeden zo
svedkov presne neuviedol, Ze hluk z bytu spésoboval vyluéne on a to tym, Ze by on babku tyral. Svoju
babku ma velmi rad, i ked pripustil, Ze niekedy sa pohadali, ale to sa vyskytuje v kazdej rodine.

Odvolatel namieta aj vysledky znaleckého skimania z odboru psychiatrie znalkyrfiou Mgr. V. Q.,
nakolko tato spracovala znalecky posudok vyluéne v jeho neprospech, a k posudku sa vyjadrila aj
na samotnom pojednavani. PovaZuje to za nezdkonny dbkaz, pre trestné konanie nepouZzitelny.
Znalkyfia na hlavhom pojednavani vyslovne uviedla, Ze priebeh vlastného vySetrenia poSkodenej F.
G. bol taky, Ze po8kodend jej neopisovala konkrétne nasilné konanie obZalovaného, ale Ze prebiehal
tak, Ze ona sama jej precitala zapisnicu o jej vysluchu, nakolko poskodena bola pri vySetreni placliva
a nechcela ju viac traumatizovat, na €o poSkodena znenie zapisnice potvrdila a dalej mala tendenciu
ospravedIfiovat’ konanie obZalovaného. Hoci uvedené nevyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania,
znalkyha bola na pojednavani obhajobou poziadana, aby popisala, aky bol spdsob vykonania vySetrenia
poskodenej. Povazuje tento posudok za nepouzitelny. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze ktora
zapisnica o vysluchu poskodenej bola precitana a ktori mala znalkyni potvrdit. Pokial znalecky posudok
vychadza z nezakonného, nepripustného dékazu, prenasa sa tato nezakonnost nasledne aj na zavery
samotného znaleckého posudku. Argumentacia znalkyne, Ze sa po3kodenej priamo nepytala na
konanie obZalovaného, nakolko ju nechcela este viac traumatizovat, neobstoji. PoSkodena bola ku
skutku vypocuta priamo sudom na hlavnhom pojednavani. Bez akychkolvek problémov bola schopna ku
skutku vypovedat’ ako aj odpovedat’ na polozené otazky. Oddvodnenie zvoleného postupu viastného
vySetrenia poSkodenej znalkyriou preto neobstoji a sud takto vykonany dbkaz vébec nemal zohladnit
pri zhodnocovani dékazov. Pokial znalkyfia Mgr. Q. v zaveroch znaleckého posudku uvadza konkrétne
konanie obZalovaného, napr. Zze ,F. G. popisuje opakované verbalne aj fyzické utoky obvineného J.
G. na jej osobu, facky, kopanie do nohy, odopieranie stravy a vykonania hygieny v Case, podlia jej
potrieb, o méZzeme povaZovat za prejavy domaceho nasilia" je potrebné mat’ na zreteli, Ze znalkyha
pri svojich zaveroch vychadzala vyluéne z jednej alebo z viacerych zapisnic o vysluchu poskodene;j
citovanych na strane €. X az 7 znaleckého posudku. Pri vlastnom vySetreni jej poSkodena Ziadne takéto
konanie obzalovaného sama neuvadzala, toto vySetrenie prebiehalo tak, Ze znalkyfia jednu z tychto
zapisnic poSkodenej precitala, €o mala nasledne poskodena (blizSie nezistenym spbsobom) potvrdit' a
dalej konanie Zalovaného ospravedifiovat. Uvedeny spdsob znaleckého skimania povaZzuje odvolatel
za nezakonny a nemohol viest' k inému zaveru ako bol ten, ku ktorému znalkyria napokon dospela.

Odvolatel vzhladom na vy&8ie uvedené, t.j. na vykonané ddkazy vykonané priamo na hlavhom
pojednavani, jeho vypoved, vypoved poskodenej, ako aj s ohfadom na nezakonnost znaleckého
posudku, ako aj na pochybnosti o spdsobe vyhotovenia ako aj na pochybnosti o spravnosti tam
uvedenych zaverov (ktoré vyplyvaju nie z vlastného vysetrenia poSkodenej ale z niektorej zo zapisnic o
vysluchu poskodenej pred vySetrovatelom) ma za to, Ze nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory ho okresny sud uznal za vinného. Z tychto dévodov namieta aj samotny
uloZeny trest a nakolko ma za to, Ze sud prvého stupfia nemal spachanie skutku za preukazané, preto
ho mal spod obZaloby oslobodit. Navrhol preto, aby odvolaci krajsky sud napadnuty rozsudok podfla
§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, ods. 3 Tr. por. zruSil vo vyroku o vine a treste a aby podla § 322 ods.
3 Tr. zak. sdm vo veci rozhodol..



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany J. G. aj so svojim obhajcom zotrvavali na
dbévodoch podaného odvolania a navrhli, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako neddvodné
zamietnut.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého stupria nedoslo k Ziadnym
takym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pricom na hlavhom
pojednavani boli vykonané vsetky dostupné a potrebné dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonané ddkazy k jednotlivym skutkom v podstate
spravne vyhodnotil a to spédsobom zodpovedajucim ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por..

Obzalovany J. G. bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., pricom v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypoved
poskodenej F. G. tak z hlavného pojednavania, ale predovietkym z pripravného konania, vypoved
svedkov K. G. (otca obzalovaného), E. X. a V. C. (susedov) a vypoved znalkyne z odboru psycholégie
F.. V. Q. na hlavhom pojednavani, ale aj na precitané vypovede svedkov z pripravného konania - R.
G,M. U,A. O, V.U aE. G, ale aj na listinné dékazy.

Z kontextu vykonanych dékazov na hlavnom pojednavani vyplyvaju tieto skuto€nosti:

Obzalovany J. G. opakovane poprel, Ze by poSkodenej - svojej babke fyzicky alebo psychicky ublizoval.
Pokial bolo po&ut' z bytu, v ktorom s poSkodenou byval krik, tak to bolo preto, lebo ona zle pocula, aj
nacuvaci pristroj bol zly. Z uvedeného dévodu priznaval zvySenu hlasovi komunikaciu s poSkodenou.
Pripustil v3ak, Ze ju mohol raz udriet nejakou krabicou ale bez viditelnych nasledkov na nej. Babke v
domacnosti pomahal, on jej aj varil, upratoval, chodil s fiou k lekarovi, pre lieky a zdravotné pomécky
do lekarne. VZdy jej pomahal aj po schodoch, lebo nechcel, aby sa nie€o stalo. On pred inkriminovanou
udalostou dlhsi ¢as Zil a pracoval v irsku, po navrate sa dohodol s otcom, na meno ktorého je vedeny
byt, Ze tam moze byvat. Priznal, Ze v minulosti bol odsudeny za napadnutie babky, kedy jej zlomil
palicu preto, aby s fiou dalej uz nechodila, lebo mohla si ubliZit. S babkou udrziava od obmedzenia
jeho osobnej slobody pravidelny telefonicky aj pisomny styk, pri€¢om nikdy nekomunikovali o aktualnom
pripade a dévode, Ze pre€o sa nachadza vo vazbe.

Svedkyna F. G., vystupujuca ako podkodend, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej vnuk - obZalovany
velmi chyba, lebo jej pomahal, chodil s fiou po lekaroch. Niekedy bol vybusny, agresivny a psychicky
bol na dne aj z dévodu, Ze v minulosti Zil v zlom rodinnom prostredi, kde jeho matka bola ¢asto opita.
Ona sama na svojho vnuka nikdy ni¢ zlé nepovedala. Bola konfrontovana aj so zapisnicou o vysluchu
z pripravného konania zo dnia 30. 03. 2019, priCom uviedla, Ze na tento vysluch ju zobral syn, ktory
jej nedovolil vypovedat, ale dali jej podpisat zapisnicu, s ¢im ona teraz nesuhlasi a pravda je to, o
vypovedala na sude. Doplnila, Ze obZalovany ju udrel vefmi davno, mohlo to byt v roku 2017. Od tej



doby, ako byvaju spolu ju vnuk neudrel, nenadaval jej, ani ju neurazal, pomahal jej vo vSetkom. Nema
z neho Ziadny strach, ¢aka na neho, a chce, aby sa k nej vratil do bytu.

V tejto suvislosti si krajsky sud poukazuje predovsetkym na vypoved poSkodenej, ktora podla zapisnice
o vysluchu, resp. o jeho prepise v pripravhom konani zo dnha 30. 03. 2019, ktora je v sulade
so zakonom, ina¢ opisala konanie obZalovaného, ktoré malo spocivat v opakovanom fyzickom a
psychickom atakovani a vyhrazani sa vodi jej osobe. ObZalovany kri¢al po nej, aj ju velakrat napadol. Po
vypiti piva byval agresivny, provokoval ju a povedal jej, Ze dostane$ na papulu. Aj jej sused sa jedoval,
Ze €o si ten chlapec do nej dovoluje. Ked kri¢al, to poc€uli aj susedia. Udrel ju aj rukou, z ¢oho mala
lica opuchnuté a mala modriny. Uviedla, Ze obZalovaného k nej zahodili, tento predtym mal garzénku,
ale to predali a jej ho tam Supli, pricom ide podla nej o psychicky chorého &loveka. Ona kazdé rano
vstavala strachom, vecer tieZ strachom chodila do kupelne. Nadavky a facky boli skoro kazdy druhy
den. Uz vySe roka, ¢o s fou vnuk byval, to vSetko poculi aj susedia. Nadaval jej , Ze: , si taka svifa
ako tvoj syn, pricom ja som mu nikdy neubliZila, aj peniaze, ked pyta, tak mu dam®. Po piti piva vnuk
stracal rozum, robil vSetko, €o nemal. To v3etko vie aj jej syn, otec obZalovaného. Vnuk ju obmedzoval
aj v kuchyni, ked on tam sedel, zakazal jej tam chodit, uvarit €aj, z €oho uz bola psychicky na dne, béala
sa ho. Vedela aj o tom, Ze vnuk fyzicky ubliZoval aj diev€atam, s ktorymi chodil, mlatil jednu, druhu aj
tretiu, bol agresivny a ma aj voci diev€atdm nenavist. Rozmyslala aj o tom, Ze rad3ej odide do penziénu,
lebo &o je dost, je dost.

Pokial ide o svedka K. G., otca obZalovaného, tento na hlavhom pojednavani potvrdil agresivne
spravanie obzalovaného vodi babke, bol pritom, ako kratko pred jeho zadrzanim v byte krabicou udrel
poskodenu do tvare - nosa tak, Ze ju hned zaliala krv. Ona totiz chcela, aby syn iSiel pracovat. Spravanie
obvineného voci babke a aj voli ostatnym ¢lenom rodiny bolo agresivne a stupriovalo sa. Babku
obZalovany uz vefa krat napadol aj v minulosti a tato mu viac krat ukazovala modriny. Vytrhol jej vlasy
a on potom musel volat policiu sanitku. Syn bol agresivny aj naposledy, kri¢al na celé sidlisko, policiu
volal on osobne a aj susedia. PoSkodena mu ukazovala aj modriny, povedala, Ze ked obZalovanému
povedala o nejakej praci, aby sa zamestnal, tak bol agresivny, spésobil jej udermi modriny a rovnako aj
ked od nej pytal peniaze. Pokial ide o spoluzitie babky s vnukom, jeho agresivné konanie sa stupriovalo,
najma tento posledny rok. Velké nakupy robil svedok, syn chodil kupovat ob¢as mlieko, chlieb a chodil
s flou do banky. Jej zdravotny stav je primerany veku. Pokial ide o fyzické utoky, sacal po nej, sotil ju
do kresla a kri¢al na fiu. Vie aj to, Ze obZalovany babke varil, ale &i aj upratoval a pral, to nevidel.

Svedok E. G., dalSi syn poSkodenej v podstate taktiez potvrdil, Ze obZalovany sa voCi poSkodenej spraval
nevhodne, agresivne, ale osobne on nebol nikdy svedkom fyzického utoku obvineného na babku.

SvedkoviaF..E. X.,P.C.,M.U.,A.O,, V. U., R. G. ako susedia byvajuci vtom istom dome ako poSkodena,
potvrdili, Ze z bytu poSkodenej bolo Easto pocut zvySeny hluk, nadavky. Niektori z nich potvrdili vulgarne
nadavky zo strany obZalovaného smerom k poskodenej, svedok P. C. uviedol, Ze uz to bolo potrebné
nejako riesit, nakolko sa to stupriovalo, ten videl agresivneho obZalovaného len na svoju stard matku,
osocoval ju, Ze ona mu zapri€inila jeho tazky Zivot.

Podla listinného dékazu o prehliadke tela poSkodenej F. G. zo dna 29.03.2019 boli zadokumentované
na tvari poskodenej zvysky hematému v oblasti nosa ( &.I. 171-174).

Okresny sud zakonnym spdsobom vykonal aj vysluch znalkyne Mgr. V. Q. z odboru psycholdgie, pokial
ide o osobu poskodenej M. G., priCom taktiez zakonnym postupom v zmysle ust. § 268 ods. 2 Tr. por.
oboznamil ostatné zavery znaleckého posudku znalkyne tak vo vztahu k poSkodenej, ako aj vo vztahu
k obzalovanému R. G..

Vo vztahu k podkodenej M. G. znalkyria konStatovala, Ze jej paméatové schopnosti primerané veku (v tom
Case 89 rokov). Vzhfadom na prezité udalosti sa na nej prejavovali znamky posttraumatickej stresovej
poruchy. Tato uviedla aj konkrétne okolnosti spoluzitia s obzalovanym, av8ak snaZila sa zjemfiovat
jeho konanie. Vztah k obZalovanému ma pozitivny, je to taky klasicky vztah medzi starym rodiCom a
vhukom, o ktorého sa naviac v minulosti starala. Pocitovala vo vztahu k obZalovanému strach a stres
z jeho agresivneho spravania a utokov na jej osobu a to dlhodobo, nakolko to bola chronicka situacia.
Nebola schopna sa branit, radSej utekala pred dom na lavi¢ku, bola paralyzovana. Podanie trestného
oznamenia bolo motivované podporou zo strany syna (otca obzalovaného), pri¢om celkovo sa ta situacia



naakumulovala. Popisovala permanentny strach z toho ¢o sa udeje, fyzické Utoky neboli kazdodenné,
skoér sporadické, ale strach bol neustale. Tento stav sa prejavil na nej neustalym strachom a obavami,
snazila sa radSej vyhnut obZalovanému, ak mal agresivnu naladu, okrem iného sa to na nej podpisalo
poruchami spanku a inymi zdravotnymi obtiazami, ktoré popisala v znaleckom posudku, podla ¢oho
zistila u nej stredne tazky stuperi demencie s poklesom kognitivnych schopnosti, pamati a oslabenym
kontaktom s realitou. Jej schopnost’ spravne vnimat prezité udalosti hodnotila ako Ciastonu, av3ak
nezistila tendencie ku klamstvu a vedomému skreslovaniu udalosti. Vypoved poskodenej z pripravného
konania podfa nej mozné povazovat za Ciastoéne vierohodnu. Nie je vSak potrebné, aby sa k tomu
vyjadroval psychiater. U poSkodenej sa vyvinula posttraumaticka stresova porucha pred vypracovani
znaleckého posudku. Pokial ide o vznik a vyvin tejto poruchy poskodena to datuje od februara 2018, ked
s obzalovanym zacali Zit' v spolo&nej domacnosti s postupnym narastanim priznakov. Pokial ide o vlastnu
vypoved poskodenej, tato pri vySetreni uviedla, Ze suhlasi s tym, o uviedla na policii po¢as vysluchu.
Pocas vySetrenia k posudku sa u nej neprejavoval hnev, ale strach a snaha vyhnut sa neprijemne;j
situacii. Snaha vyhnut sa konfliktom je &rtou osobnosti poSkodenej iba vo vztahu k obZalovanému, k
inym osobam to nebolo pozorované.

Pokial ide o zavery znaleckého posudku z odboru psycholdgie vo vztahu obZalovanému J. G. (143-145),
bolo zistené, Ze aktualny stav mentélnej irovne menovaného je v oblasti spodnej hranice priemeru. Jeho
pamatové schopnosti su v oblasti fahkej mentalnej retardacie ma nedostatok vSeobecnych vedomosti
a aritmetickych schopnosti. Pochadza zo stimuladne chudobného vychovného prostredia, najma pre
nedostatok motivacie a vélovych schopnosti na ich rozliSovanie. Ide u neho o poruchu osobnosti
emocionalne nestabilnu s impulzivnymi, hostilnymi (nepriatelskymi - agresivnymi) reakciami, pri¢om
je nedostato¢ne kriticky, nedostato¢ne zodpovedny za svoje spravanie. Jeho osobnost je nezrela s
infantiinymi obrannymi mechanizmami a prejavmi sebalutosti. Chyba mu optimalny nahfad na svoje
spravanie, absentuju vyssie city a empatia. Ma tendenciu vymahat si uspokojovanie vlastnych potrieb
a frustracie od inych agresivnym, impulzivhym spésobom. Kontrolna funkcia jeho spravania je znizena.
Faktor agresie u neho je situacny, tazko predvidatelny a suvisi so nezdrzanlivostou, pocitom frustracie
alebo uspokojovanim vlastnych potrieb. Jeho regulacia afektov je slaba, zniZzena je kontrolna funkcia
spravania, je nedostato¢ne samostatny, nema vybudované pracovné navyky a vyZaduje od okolia
starostlivost’ o jeho osobu a reSpekt. Pokial tieto potreby nema naplnené, jeho reakcie maju agresivny
charakter. Obvineny netrpi Ziadnou psychickou poruchou v zmysle choroby, ktora by znemozriovala
jeho schopnost' spravne vnimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti. Je vSak u neho aktualne pritomna
jeho nekritickost k jeho €inom s tendenciou k skresfovaniu alebo zlah€ovaniu udalosti. Je egocentricky
zamerany, takmer neschopny decentracie, jeho hodnoty su zamerané na uspokojovanie vlastnych
zakladnych potrieb. Emocionalny zivot ma plytky, chybaju u neho vyssie city, empatia, schopnost’ a
ochota prispiet’ svojimi zasluhami alebo vykonom k nie€omu spoloéensky prospesnému.

Pokial ide o vyslovenu vinu obZalovaného, tak tu odvolaci krajsky sud si dovoluje poukazat najma
na vypoved poSkodenej M. G. predovietkym z pripravného konania. | ked menovana na hlavhom
pojednavani dfia 02.10.2019 zasadne zmenila svoju vypoved oproti pripravnému konaniu a poprela
akékolvek spOsobenie fyzického, &i psychického nasilia voli svojej osobe zo strany obZalovaného,
treba konstatovat, Ze tato bola v pripravnhom konani zakonnym spdsobom vypoduta po zac&ati trestného
stihania, pricom jej vysluch bol zaznamenany technickym zariadenim na zaznam zvuku a obrazu.
Opéatovne bola svedkyna prepocuta aj po vzneseni obvinenia kontradiktornym spésobom aj za u&asti
obvineného (dia 30.03.2019, na &.I. 87-89). V obidvoch svojich vypovediach v pripravnhom konani
tato vefmi podrobne a jednoznalne popisala jeho konanie, ktory jej tento opakovane a pravidelne
spbsoboval a iSlo o fyzické utrpenie- idermi otvorenou dlarfiou aj pastami do tvare, do ruk a ndh, kopanim
do celého tela, ako aj psychické utrpenie réznymi vulgarnymi nadavkami, poniZzovanim, oso¢ovanim,
znemoznovanim jej vofného pohybu po byte za u€elom pripravy jedla a vykonania osobnej hygieny.
Rovnaké skutoénosti potvrdila svedkyfa aj znalkyni Mgr. V. Q. pri psychologickom vySetreni.

Ani odvolaci sud nezistil Ziadny objektivny dévod, ktory by poukazal na to, Ze podkodena nie je
schopnéa popisat’ prezité udalosti, respektive, ze by skreslovala prezitu realitu, pripadne Umyselne
krivo vypovedala voci obZalovanému. Zo znaleckého psychologické vySetrenia poSkodenej vyplyva, Ze
tato dokaze spravne vnimat' prezité skutoénosti a dokaze ich spravne reprodukovat, pri€om konanie
obzalovaného ovplyvnilo jej obvykly spdsob Zivota po dobu toho obdobia, kedy sa obzalovany vratil
z irska ( kam tento iSiel za pracou a podla po$kodenej sa vnukovi tam pracu nepodarilo najst),
odkial sa vratil do bytu, kde byvala. Naopak, obranu obZalovaného bolo potrebné vyhodnotit' ako



ucelovu a vyvratenu vykonanym dokazovanim. Vypoved poskodenej z hlavného pojednavania taktiez,
bolo potrebné hodnotit ako ovplyvnenu obzalovanym, v snahe tomuto poméct (s ktorou tento bol
pravidelnom pisomnom aj telefonickom kontakte) vyvinit sa a vyhnut sa trestu.

Podlfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spOsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost,

podfa pism. b/ citovaného z&konného ustanovenia bezddévodnym odopieranim stravy, oddychu
alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej
starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci krajsky sud v nazorovej zhode aj s dévodmi prvostupriového
okresného sudu konstatuje, Ze skutok bol preukazany tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku
a skutok o vine obzalovaného bolo potrebné pravne posudit ako zlodin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany po€as takmer
jedného roka svojim konanim blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, addermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym
odopieranim stravy a hygieny.

Odvolaci krajsky sud ohladom uloZenia trestu sudom prvého stupfia kon$tatuje, Zze pri ustaleni
kvalifikovanej skutkovej podstaty okresny sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, ale naopak spravne
zistil jednu pritaZujucu okolnost podla ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany uz bol sidne
trestany, preto aj s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak., dolna hranica zdkonom stanovenej
trestnej sadzby mala byt navy$end o jednu tretinu, takZe sid mal vychadzat’ pri ukladani trestu z trestnej
sadzby od 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

Podla zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(3) Trest méa postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

(5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

pism. a/ u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

pism. b/ u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich G&asti na
spachanom trestnom €ine,

pism. c/ pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefla
priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

V osobe obZalovaného J. G. ide v su€asnosti o 38-ro€ného slobodného, vyuceného, nezamestnaného
muza, ktory v registri trestov ma Styri zaznamy, z ktorych tri odsudenia sice st zahladené, av§ak z nich
vyplyva, Ze v minulosti uz mal sklony pachat umyselné - nasilné trestné €iny (nebezpeéného vyhrazanie,
ublizenie na zdravi - pachany prave vo i tej istej poSkodenej M. G. v roku 2005). Relevantnym
odstdenim je e$te trest uloZeny trestnym rozkazom Specializovaného trestného sidu Pezinok pod
sp.zn. 2T/25/2017 zo diia 12. 12. 2017 pre preCin vytrZznictva v jednoinnom subehu s pre€inom
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., kde mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu do 28. 01. 2022. TakZe inkriminovanej trestnej Cinnosti sa obZalovany



R. Certik dopustil v skisobnej dobe podmieneéne odloZzeného trestu. Okrem toho treba spomenut, ze
z Ustrednej evidencie priestupkov MS SR vyplyva, Ze bol prejednavany za priestupok pre porusenie
verejného poriadku zo diia 15. 04. 2016, kedy na ulici vulgarnym spdsobom slovne napadol Zenu pri
vendeni psa na ulici.

Pri zohladneni hore citovaného ustanovenia § 34 Tr. zak., ktory ponima zasady pri ukladani trestu
tak, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou,
krajsky sud konStatuje, Ze uloZeny trest vo vymere 5 rokov treba povazovat za spravny a zakonny, v
sulade so zasadami pri ukladani trestu.

So zretefom na uvedené krajsky sud odvolanie obZalovaného podla ust. § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi opravny prostriedok.



