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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX B. C., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovna, dieta rodi¢ov, matka: W..
Z. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX B. C., otec: C. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
V. XX, XXX XX B. C., o navrhu otca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladné opatrenie zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalej len navrhovatefka) podala na tunaj8i sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud upravil styk otca so synom pocas trvania pandémie Covid 19 a to tak,
Ze ho zakazuje uplne alebo obmedzi na trvanie 1 hodiny tyzdenne a to v mieste trvalého bydliska matka,
suCasne Ziadala predlzit pritomnost matky pri kontakte otca s maloletym od 1.5.2020 o 3 mesiace.
Navrh oddvodnila tym, Ze sudnym rozhodnutim bola schvélena rodiCovskd dohoda na zaklade ktorej
bol otec dietata zaviazany prispievat na vyZivu syna sumou 300 eur, a taktiezZ bol upraveny styk otca
so synom kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod do 16.00 hod a kazdu sobotu od 11.00 hod do 16.00
hod. Toto sudne rozhodnutie dodrziavali od 1.3.2020, neskdr syn ochorel a nastala pandémia bolo jej
odporu¢ané nechodit medzi fudi a vychadzat len v nevyhnutnych pripadoch a byt mimoriadne opatrny.
Bolo jej odporu€ané aby sa s otcom dietata dohodla, no nepodarilo sa, syn nema este ani 1,5 roka.
Syna a seba nechce vystavovat riziku a ohrozenia zdravia, navrhla manzelovi aby sa stretavali v mieste
jej bydliska, €o otec dietata odmietol. S dietatom sa chce prechadzat po meste, s &im ona nesuhlasi.
Otec dietata naviac chodi do prace, kde je v kontakte s mnozstvom ludi a to znamena aj s potencidlnymi
nosic¢mi choroby.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/37/2020 zo diia 31.3.2020 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na Ziadost' sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery mal. dietata a podal o tom spravu z ktorej
vyplyva, Ze rodiCia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka Zije s mal. M. v spolo¢nej
domacnosti so starym otcom, prastarou mamou a sestrou matky mal. dietata od 7/2019, kedy matka
odidla zo spolonej domacnosti s mal. M.. Otec Zije toho €asu vo svojej domacnosti na V. ulici €.
XX v B. C.. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka spolu s mal. dietatom Zije v poschodovom
rodinnom murovanom dome. Dom je v osobnom vlastnictve starého otca zo strany matky. Na prizemi
sa nachadza kuchyfa, obyvacia izba, spalfia, detska izba a sanitarne zaradenie. Na poschodi domu
su 3 izby - obyvacia izba, spalfia, detska izba, ktoré obyvaju ostatni ¢lenovia domacnosti. Maloleté
dieta ma spolo¢nu izbu so svojou matkou. V izbe sa nachadza velka postel, postielka, detské hracky,
skrine s osobnymi vecami mal. dietata a matky. Maloleté dieta méa vytvoreny priestor na oddych a



svoje volno ¢asové aktivity. Domacnost je zariadena kompletne zachovalym, ale funkénym nabytkom. V
dome je zavedena elektricka energia, privod vody, plynové kurenie a kurenie na tuhé palivo. Hygienicka
uroveh v domacnosti je na velmi dobrej Urovni. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre
svoj vyvin. Matka mal. dietata zabezpecuje mal. dietatu sama celodennu osobnu starostlivost. Je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 370,00 € mesaéne a pridavku na jedno dieta v sume 24,95
€ mesacne. Naklady na domacnost hradi stary otec. Matka mu prispieva nha domacnost sumou cca 30
-40 € mesacne, finan€ne jej vypomaha rodina. Otec plati pravidelne vyzivhé v sume 300 € mesacne
uréené sudnym rozhodnutim. Matka na svojom navrhu nadalej trva, ddvodom podania navrhu na sud
je, Ze ma strach z ochorenia Covid-19 vzhfadom na aktualnu situaciu na Slovensku. Matka uviedla,
Ze dalS$im dévodom je, Ze nevie, s kym sa otec stretava a tieZ preto, Ze mal. M. nechce nosit' risku
a bez tejto ochrany je tam riziko nakazy. Matka navrhuje, aby bol styk otca s dietatom upraveny na
1 hod. tyzdenne, pripadne aj viac krat do tyzdfia. Ziada kontakt upravit tak, aby prebiehal v bydlisku
matky - v rodinnom dome, v zdhrade domu a za pritomnosti matky do doby pojednavania v konani o
rozvod manzelstva. Matka uviedla, Ze sa chcela po€as mimoriadnej situacie s otcom dohodnut, ale otec
striktne dodrziava rozsudok sudu. Navrhovala otcovi, aby sa stretol s maloletym niekde na luke, otec
to v8ak neakceptuje a uviedol, Ze maju papier a toho sa budu drzat. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze
otec sa nechce nijako dohodnut, pri kontakte si otec matku a mal. dieta nahrava, privolava policajnu
hliadku. Matka uviedla, Ze rozsudok je pre otca dblezitejSi ako zdravie mal. dietata. Matka otca viackrat
pozyvala, aby kontakt prebiehal v domacnosti matky, ale otec to neakceptuje. Aktualne ma mal. dieta
stanoveny lieCebny rezim - 1 tyzden, pretoZe je nachladené a berie lieky. Matka otca o tejto skuto&nosti
informovala, ma potvrdenie od lekara. Otec mal. dietata je zamestnany vo firme Panasonic, kde pracuje
ako samostatny technolég. Jeho mesacény prijem je cca 1 170 € mesacne + odmena 1-krat za rok cca
1500 €. Jeho vydaje na domacnost su SIPO 80 € mesacne, elektrina 15 € mesacne, plyn 7 € mesacne,
internet a TV 26 € mesacne, mobil 10 € mesacne, cestovné 80 € mesacne a tieZ ma vydaje osobne;j
potreby - strava, hygiena, oSatenie. Tieto vydaje otec hradi sam. Prispieva na vyzivu mal. dietata v sume
300 € mesacne rozhodnutim sudu. K navrhu sa otec vyjadril, Ze s nim nesuhlasi a v Ziadnom pripade
nepbjde na pozemok k matke, pretoZe je tam urdzany zo strany svokra. Navrhoval, aby iSli do prirody,
pripadne k jeho rodi€om na dvor. TieZ uviedol, Ze ak sa matka boji, Ze sa nakazi, tak nech na kontakt
nechodi, nech mu matka vyda dieta a on s nim bude sam. Podla otca matka nehovori pravdu, otec ma
o tom dOkazy, ktoré poskytne sudu a ma tiez nahravky. Otec podal na matku trestné oznamenie dna
12.3.2020, taktiez privolal policiu, ked matka nechcela dieta odovzdat otcovi. Otec uviedol, Ze sa snazil
s matkou dohodnut, matka vSetko zamieta. TiezZ uviedol, Ze podla neho sa matka poriadne o mal. dieta
nestara, mal. M. chodi v tych istych veciach, aj ked otec plati vyzivné. Mal. M. ma zakapravené o¢i.
Mal. dieta je uz 3 tyZdne doma a ma respiracné ochorenie a zapal mocovych ciest. Otec nerozumie
kde sa mohol nakazit, podfa neho je to z toho, Ze sa matka o neho nestara. Mysli si, Ze mu matka
a jej rodina dieta ,znicia“. Otec dieta nevidel 3 tyZdne, stale chodi na kontakt po dieta ako maju v
rozsudku, ale matka uz nevyjde ani pred dom, napiSe mu len na facebook nech pride k dveram. Ale
podla otca ho len vabi, aby tam iSiel a on nepéjde na ich pozemok, pdjde len k branke. Socialnym
Setrenim bolo zistené, Ze otec byva v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca. V byte sa
nachadza kuchyfa, obyvacia izba, spalfia, detska izba s pracoviiou a sanitarne zariadenie. Mal. dieta
tam ma svoju detsku izbu, ktora je kompletne zariadena nabytkom. V detskej izbe je postielka, skrifia
s osobnymi vecami mal. dietata, pis. stdl, stolicka a hracky. Maloleté dieta ma vytvoreny priestor na
oddych a svoje volno ¢asové aktivity. Domacnost je zariadena kompletne novym, €iastoCne zachovalym,
ale funkénym nabytkom. V dome je zavedena elektricka energia, privod vody a plynové kurenie. V
domacnosti byva aktualne otec sam. Hygienicka urover v domacnosti je na vefmi dobrej Urovni. Maloleté
dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Malolety M. nenavstevuje Ziadne pred3kolské
zariadenie, matka mu zabezpecuje celodennu osobnu starostlivost. Dieta prekonalo bezné detské
ochorenia, je zdravé. Mal. M. ma zdravotny problém od narodenia s chodidlom - vybo&enie chodidla.
Nosi detsku ortopedicku obuv, pravidelne chodi na rehabilitacie - Stara Lubovna k fyzioterapeutke p.
M. a na kontroly do detskej ortopedickej ambulancie - PreSov. OSetrujucou lekarkou je MUDr. Chabova
v Starej Lubovni. Aktualny osobny pohovor s dietatom nebolo mozné vykonat vzhfadom na nizky vek
a vzhladom na opatrenia, ktoré boli prijaté na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 na Slovensku.
V ramci zistovania pomerov k sudnym konaniam vo veci rozvodu v sulade s § 20 ods. 2 Zakona ¢&.
305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a zaroven pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata Urad prace socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zohladnil v zmysle CI.5
Zakona o rodine najma uroven starostlivosti o maloleté deti, bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa
deti zdrZiavaju, zabezpecenie potrieb mal. dietata ako aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi a s inymi blizkymi osobami. Organ SPODaSK zistoval a posudzoval pomery



na strane matky a otca so zaverom, Ze rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata,
obaja rodigia poznaju potreby dietata, vedia ich zabezpegit, si spdsobili postarat sa o dieta. UPSVaR
konstatuje, Zze maloleté dieta ma v oboch domacnostiach rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre svoj
vyvin. Vzhlfadom na prehlbujuci sa konflikt rodi€ov po€as mimoriadnej situacie navrhujeme styk otca s
dietatom upravit tak, aby prebiehal v domacnosti matky do terminu pojednavania o rozvode manzelstva
sp. zn. 2P/220/2019. Pri uprave styku navrhujeme, aby sud zohladnil nizky vek mal. dietata, ktorému nie
je mozné vysvetlit potrebu, resp. nevyhnutnost nosenia riska alebo inych ochrannych prostriedkov, ktoré
je potrebné pouzivat pri opusteni bydliska, dieta si rusko stahuje z tvare, nerozumie tomu. Poukazujeme
nato, Ze po€as mimoriadnej situacie na Slovensku je prvorada bezpecnost mal. dietata. Matka vyhlasila,
Ze v pripade, ak sud upravi stretavanie otca s mal. dietatom v jej domacnosti zaru€uje, Ze neddjde ku
kontaktu s inymi osobami vzhfadom na naruSené vztahy otca s pribuznymi matky, ktori s fiou Ziju v
spoloénej domacnosti. Rodi€om bolo navrhnuté zapojenie akreditovaného subjektu na vykon opatreni
SPODaSK pre pracu s rodinou na zlepSenie komunikacie a vztahov medzi rodiémi - rodi€ia suhlasili s
touto spolupracou.

4. Otec dietata podanim doruéenym sudu dia 9.4.2020 s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasil. Poukazal, na skutonost, Ze schvalena rodi€ovska dohoda bola dodrzana len
jeden krat a to 10.3.2020, od toho ¢asu mu matka odmieta syna odovzdat, preto dfia 12.3.2020 privolal
policiu a na matku podal trestné oznamenie. Ked je syn chory akceptuje to, ako napr. 14.3.2020. On sa
chce dohodnut, navrhol matke zajst mimo ludi, napr. do prirody, alebo do jeho bytu, kde po odchode
matky so synom byva sam, alebo do zahrady rodinného domu jeho rodiov. VSetky navrhy matka dietata
zamietla, chce aby navstevoval syna v jej rodinnom dome, ¢o on zasadne odmieta. Syna mu odmietla
vydat' aj 26.3.2020 &o taktiez rieSil privolanim policie. V zavere podotkol, Ze sa nestretol s nikym kto
pricestoval zo zahrani€ia, nie je v domacej karanténe, nema zvySenu teplotu ani iné znamky ochorenia a
byva sam. Pre neho je €as traveny so synom vzacny a nenahraditelny. Domnieva sa, Ze matka zneuziva
momentalnu situaciu ochorenia Covid 19, aby mu neumozfiovala a styk so synom.V zavere navrhol
stretavanie sa so synom upravit’ bez pritomnosti matky a vyZivné znizit na sumu 100 eur mesaéne. K
vyjadreniu pripojil potvrdenie o podani trestného ozndmenia, lekarsku spravu.

5. Lustraciou v sudnych spisoch sud zistil, Ze vo veci mal. M. je vedené dalSie konanie pod sp.
zn. 2P/220/2020 o navrhu matky dietata na rozvod manzelstva a Gpravu pomeru manzelov na ¢as
po .rozvode k ich mal. synovi, vec nie je pravoplatne ukonéené, je vyty€ené pojednavanie na den
7.5.2020. Uprava vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k mal. M. na éas do rozvodu bola realizovana
rozsudkom &.k. 2P/203/2019-129 zo dfia 25.2.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.2.2020 a to
tak, Ze bola schvalena rodiCovska dohoda na zaklade ktorej bol mal. M. zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 300 eur po¢nuc diiom 1.3.2020. Styk otca s
matkou bol upraveny kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod a kazdu sobotu od 11.00 hod.
do 16.00 hod.

Pravna uprava:

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby d) nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 361 C.m.p. sud nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

16. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skiumat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedceny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

21. Z do¢asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len doasnej upravy pravnych pomerov
uCastnikov. Plati to pre takéto neodkladné opatrenia, ktorych ciefom ma byt do€asna uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo potreby Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.



23. Mal. M. pochadza z manzelského vztahu, jeho rodi€ia nevedu spolo¢nd domacnost’ na Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa dohodli, ich dohodu schvalil sud rozsudkom zo dria 25.2.2020.
Ako to vyplyva zo samotného navrhu, ale aj zo spravy kolizneho opatrovnika a vyjadrenia otca
dietata, matka dohodu o Uprave styku otca s dietatom nedodrziava. D6vodom nedodrziavania sidneho
rozhodnutia, ¢o je aj ddvodom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je strach matky dietata o
svoje zdravie a o zdravie dietata z dévodu ochorenia Covid-19.

24. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. V danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov U&astnikov konania,
tj. potrebu zmeny Upravy stretavania sa otca s maloletym synom, podla navrhu navrhovatelky.
Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ddvody, ktoré ju viedli k jeho podaniu
odévodnila strachom z ochorenia Covid-19 a neschopnostou dohodnut sa s otcom dietata na
mieste, kde sa bude stretnutie otca so synom realizovat (matka trva na stretnutiach v mieste jej
aktualneho bydliska, otec to kategoricky odmieta, navrhuje stretavanie v prirode, alebo v mieste ich
predchadzajuceho spoloéného bydliska). Sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze rodi€ia sa na vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletému synovi, teda aj na Uprave stretavania sa otca so synom
dohodli, pric¢om sud ich dohodu rozsudkom sp. 2P/203/2019 zo diia 25.2.2020 schvalil, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 12.3.2020.

26. Realizacia styku rodi¢a s dietatom si vyzaduje citlivi komunikéciu medzi rodiémi. Uprava styku
mal. dietata s rodi€¢om je Specialnou zloZzkou rodi€ovskych prav a ich realizacia musi byt vzdy v
zaujme maloletého dietata. Dieta ma pravo stykat sa s oboma rodi¢mi, dieta ma pravo na to, aby
dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov. Vzhfadom na aktualnu mimoriadnu situaciu
na uzemi SR pre pandémiu ochorenia Covid-19, vyvijajucu sa situaciu v rodine maloletého, pre
zabezpecenie €o najpriaznivejSieho dusevného vyvinu dietata, neexistuje optimalne rieSenie ako by sa
malo dieta stretavat' s otcom. Sud v8ak zdorazfiuje, Ze v prvom rade aj pri stretavani sa dietata s rodiCom
v ktorého starostlivosti sa dieta nenachadza musi byt reSpektovany zaujem dietata nie jeho rodiCov.
Je vysostne na rodiCoch aby aj v tejto vynimocéne tazkej dobe, poznadenej mimoriadnymi opatreniami
tykajucimi sa zabranenia rozSirovania ochorenia, nasli model, stretavania sa otca so synom, ktory bude v
prvom rade vyhovovat synovi a az potom im, samozrejme za dodrZania v8etkych prisnych hygienickych
opatreni vydanych tak hlavnym hygienikom, Uradom verejného zdravotnictva SR a vyhlasenou
mimoriadnou situaciou na uzemi Slovenskej republiky viadou SR. Zakon uprednostfuje dohodu rodicov,
tak to bolo aj v pripade ucastnikov tohto konania (sud dohodu rodi¢ov svojim rozhodnutim schvalil).
Rozhodnutie sudu je pre rodi€ov zavazné a nemOzu ho jednostranne alebo svojvolne menit.
Takéto konanie je poruSenim pravnej povinnosti. Aktualna situacia v nadvaznosti na Sirenie Covid-19
neméze byt automaticky povazovana za dévod, ktory ospravedIfiuje nereSpektovanie, respektive zmenu
sudnych rozhodnuti. Inak povedané, ak by sa nemala dodrzat dohoda alebo sudne rozhodnutie,
musela by byt hroziaca ujma pre dieta bezprostredna. Aktualna situacia suvisiaca s koronavirusom ako
samostatna pri¢ina vo vdeobecnosti takouto okolnostou nie je. Kzmene, obmedzeniu, resp. odopretiu
realizacie styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom by v suvislosti so zabranenim Sirenia ochorenia
Covid-19 mohlo déjst' v pripade, ak by bola nariadena povinna izolacia dietata alebo rodi¢a - najma v
pripade ich karantény z dévodu diagnostikovania ochorenia, z dévodu nariadenej karantény v désledku
ich prichodu zo zahranicia, alebo v pripade, ak sa maloleté dieta alebo rodi¢, s ktorym maloleté dieta Zije
v spolo¢nej domacnosti dostali do kontaktu s osobou, ktorej bolo diagnostikované toto ochorenie. Takéto



skuto€nosti vSak matka dietata sudu neuvadzala a nevyplyvaju ani z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
¢i otca dietata.

27. Z uvedenych dbvodov sud povazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedbévodny,
nakol'ko dietatu nehrozi bezprostredna ujma, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

28. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o preSetreni pomerov maloletého dietata a vo vyjadreni k navrhu
okrem iného navrhol upravit stretavanie sa otca so synom vdomacnosti matky a otec navrhol stretavanie
bez pritomnosti matky a su€asne so znizenim vyZzivné na 100 eur. Sud tak navrh kolizneho opatrovnika
ako aj navrh otca posudil ako vyjadrenie k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Kolizny
opatrovnik titulom svojho postavenia ma moznosti a kompetencie vplyvat a usmerfiovat rodiov, viest' ich
k vzajomnej dohode v €o najlepdom zaujme ich dietata, ¢o ako to vyplyva z vyjadrenia uz vyuzil, rodiCom
ponukol zapojenie akreditovaného subjektu pre pracu s rodinou pre zlepSenie vzdjomnej komunikacie
rodi€ov s ¢im rodicia suhlasili. .

29.V zavere sud zdbraziuje, Ze rodiCovskeé prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Pri ich vykone su
rodiCia povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Konfrontaéné spravanie rodi€ov nie je na prospech
maloletého a sud apeluje na oboch rodi€ov, ktori maju vplyv na vychovu a starostlivost o maloleté
dieta, aby nadradili zaujmy dietata nad vlastné emdcie, vlastné zadujmy a uvedomili si zakladnu potrebu
dietata, korelujucu s ich pravom na starostlivost obidvoch rodi¢ov. Miesto stretavania sa otca so synomyv
pritomnosti matky, je vysostne na dohode oboch rodiov, ak sa v zaujme svojho syna nevedia dohodnut
svedc¢i to o ich rodiCovskej nezrelosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju
vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté dieta, tak nech kazdy z rodi€¢ov v zaujme svojho dietata
urobi Ustupok a stretavaju sa striedavo raz v aktualnej doméacnosti otca a raz v domacnosti matky. Dalej
rodiCom sud odporuca, aby sa pokusili v otazkach upravy rodi€ovskych prav k svojmu maloletému synovi
dospiet’ k modelu, ktory uprednostni zaujem dietata a zarover bude reSpektovat aj prava oboch rodicov,
ktori su si v rozsahu a vykone rodiCovskych prav rovni. Obaja rodi€ia maju spolo&nu zodpovednost
za vychovu a vyvoj svojho dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. Dieta ma pravo na plny a harmonicky rozvoj svojej osobnosti, pri¢om k tomu potrebuje lasku a
porozumenie. Musi vSade tam, kde je to mozné, vyrastat’ v starostlivosti a pod zodpovednostou svojich
rodi€ov, a v kazdom pripade v ovzdusi naklonnosti a moralneho bezpecia. Pre Uplnost sud zdérazriuje,
Ze kazdy z rodicov je povinny vychovavat deti v ucte k druhému rodiovi a pozitivnhe ho usmerfiovat vo
vztahu k nemu. Je tak na matke, ako aj otcovi maloletému, aby pre spoloéné dieta vytvorili prostredie,
v ktorom sa citi bezpecne, s istotou sa méze vyvijat' a najméa sa od kazdého z rodi€ov prirodzene ugit
ako od déveryhodnych modelov vSetkému, ¢o bude v Zivote potrebovat. Kazdé dieta potrebuje pre svoj
zdravy vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi¢mi. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky
ich vzajomnych konfliktov neprenasali na dieta a nepouZzivali ich ako nastroj vzajomného boja. Kazdy z
rodi€ov ma pritom v Zivote dietata nezastupitelnu ulohu, su pre nich vzorom ako sa spravat v emoc¢ne
vyhrotenych situgciach, ktory si budu deti niest’ do svojho dospelého Zivota.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie



alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.



