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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: D. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P., U. W. XXX/X, zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Vladimira
Trvalova, so sidlom Bratislava, Troji¢né namestie 7, ICO: 37 563 467, proti Zalovanej: H.. E.. O. E., nar.
XX, XX. XXXX, bytom U., C. XXXX/XX, zastupena Advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla a partneri,
s. I. 0., so sidlom Trnava, Namestie SNP 3, ICO: 36 857 548, o uréenie vlastnictva k veci, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 26. aprila 2019 €. k. 6C/30/2018-193 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu o ur&enie, Ze je vyluénym vlastnikom
motorového vozidla zn. Hyundai Tucson, bielej farby, EVC: HC XXX-BY, VIN: Q rok vyroby 2016 s
prislusenstvom a uloZenia povinnosti Zalovanej v jeho prospech vykonat vSetky pravne ukony smerujuce
k prevedeniu vlastnictva uvedeného motorového vozidla zamietol. Zaroveh Zalovanej priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Svoje rozhodnutie oddvodnil vykonanym
dokazovanim a po pravnej stranke ustanoveniami § 126 ods. 1, § 409 ods. 1, § 489 ods. 1, 2, § 492, §
493 ods. 1, 2 a § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika.

1.1. Zalobca v podanej Zalobe a v priebehu konania tvrdil, Ze so Zalovanou sa zoznamil v decembri
2013 a postupne sa ich vztah vyvinul v partnersky vztah. Zili oddelene a kazdy si uhradzal naklady za
svoje byvanie a bezné potreby. Od oktébra 2016 zacali spolu byvat v prenajme obce T.. Postupom &asu
medzi nimi dochadzalo k nezhodam. Rozsudkom OS Topol€any sp. zn. 9P/269/2011, pravoplatnym 19.
06. 2012, bolo manzelstvo Zalobcu rozvedené a so svojou byvalou manzelkou vyrieSili vyporiadanie
BSM uzavretim mimosudnej dohody. V ramci tejto dohody mu bolo vyplatené finanéné plnenie v
Ciastke 22.684,40 eura na vyrovnanie majetkovej hodnoty podielov, pric¢om tato suma bola na jeho
uCet prevedend dna 17. 10. 2016. Nakofko jeho dcéry podali ndvrh na zvySenie vyZivného, Zalovana
zdéraziiovala, Ze si nezasluzia vySSie vyzivné a presviedCala ho, aby peniaze z vyrovnania BSM
rad$ej niekam investoval, nieCo kupil. Bol pod neustalym stresom a tlakom, a tak v slabej chvili uveril
argumentom Zalovanej a suhlasil, Ze za tieto peniaze zakupi motorové vozidlo, ale formalne bude
kupujuca Zalovana. Cez zalovanu vlozil sumu 3.000 eur v hotovosti na zaloZenie u¢tu v Prima banke a
nasledne dna 26. 10. 2016 previedol zo svojho Uctu na tento ucet Zalovanej sumu 22.000 eur.

1.2. Dia 16. 11. 2016 Zalovana uzavrela leasingovu zmluvu €. LZC/16/01397 so spolo€nostou Tatra-
Leasing, s. r. 0. na kiipu motorového vozidla Hyundai Tucson, EVC: HC XXX-BY, VIN: Q rok vyroby



2016. Zo sumy 22.000 eur, ktoru previedol zalobca na ucéet Zalovanej, bola pri podpise uhradena
prva splatka vo vyske 17.814 eur. Zo zvy3nej sumy 4.186 eur sa po dohode mali uhradzat mesacné
leasingové splatky vo vySke 356,37 eura mesacne a k tomuto U&elu zriadila Zalovana trvaly prikaz vo
svojej banke. Na to Zalovana poziadala spolo€nost Tatra-Leasing, s. r. 0. 0 udelenie suhlasu na zverenie
tohto motorového vozidla do uzivania zalobcu, uvedena spolo&nost tento suhlas zalobcovi pisomne
potvrdila od 16. 01. 2016. Od 24. 11. 2016 motorové vozidlo uZival nepretrzite. Zalovana trvala na tom,
aby vyplatil zvy$na &ast dlhu voéi Tatra-Leasing, s. r. 0. a potom na neho automobil prepie. Zalovana
dria 24. 07. 2017 podala Ziadost o pred€asné ukoncenie leasingovej zmluvy, ktora bola schvalena. Od
svojej sestry P. B. si Zalobca pozi¢al 2.000 eur a od Postovej banky, a. s. mu bol poskytnuty Gver vo
vyske 7.000 eur a zvySok mal z vlastnych Uspor. Na zaklade suhlasu veritela Tatra-Leasing, s. r. 0. dfia
31. 07. 2017 vyplatil za predmetné vozidlo odpredajnu cenu vo vySke 10.298,78 eura, a to priamo na
ucet veritela.

1.3. Vzajomné spoluzitie so Zalovanou uz bolo pre neho neunosné, a tak ju poziadal, aby na neho
urobila prepis motorového vozidla, ktora mu to sfubovala, aviak stéle tento krok odkladala. Vozidlo dale;j
uzival. Dia 22. 08. 2017 za vozidlo uhradil poplatok za PZP. Dria 05. 12. 2017 podala Zalovana na
OR PZ v Topol€anoch, odbor kriminalnej policie, na neho trestné oznamenie za precin neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla. Vy$etrovatel zagal trestné stihanie, v zmysle ktorého dia 05.
12. 2017 dobrovolne vydal predmetné vozidlo, ktoré bolo ponechané v uschove OR PZ Topol€any pod
gislom CVS:ORP-518/VYS-TO-2017. Zalobca dha 18. 01. 2018 zaslal Zzalovanej vyzvu na mimostdne
urovnanie sporu dohodou, v ktorej by uznala jeho vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu. Vyzva bola
Zalovanej dorucena diia 25. 01. 2018, na ktoru nereagovala.

1.4. Zalovana v konani navrhovala Zalobu zamietnut, povaZovala ju za nedévodnu a pIn nepravdivych
udajov. Tvrdila, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dbékaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze je
vlastnikom predmetného automobilu. Neexistuju Ziadne pravne skutoCnosti, ktoré by preukazovali
vlastnicke pravo zalobcu k tomuto automobilu. Poukazala, ako nadobudla predmetné motorové vozidlo
na zaklade kupnej zmluvy. Pokial ide o sumu 3.000 eur, predlozila Eestné prehlasenie D. Ze jej v mesiaci
oktdber 2016 poZicala finanéné prostriedky v tejto vyske, a vzhfadom na déveryhodnost’ Zalovanej,
zmluvu o pdzicke v pisomnej forme nepovazovala za potrebnu. Cestné prehlasenie je datované z 10.
07. 2018. Dalej predlozila vypis z G&tu o realizovand vkladu sumy 3.000 eur na udet fiou zriadeny a tiez
potvrdenie o vklade s datumom 26. 10. 2016. Pokial ide o sumu 22.000 eur, ktort mal Zzalobca poukazat
na jej ucet, jednalo sa o vratenie p6Zzicky, ktora bola dohodnuta medzi stranami zmluvou o pézicke zo
dna 30. 05. 2013, uzavretej medzi fiou ako veritefom a Zalobcom ako diZznikom. Z ¢&lanku Il. zmluvy
vyplyva vyska pefiaznej p6zi¢ky 18.000 eur s povinnostou vratit p6zicku najneskér do 30. 05. 2017. Z
dodatku zmluvy o p&Zi¢ke datovaného 29. 10. 2016 vyplyva, Ze doslo k pred€asnému vyplateniu pdzicky
spolu s dohodnutym zmluvnym Urokom a k tomu predlozila vypis z U€tu o transakcii 22.000 eur, ktoré
prijala 28. 10. 2016. Je nepochybné, Ze zalohovu platbu ako aj jednotlivé splatky za auto uhradzala ona.
K uvedenému predlozila vypisy z uc&tov, a to zalohovu platbu 17.814 eur z jej u¢tu v Prima banke, a.
s. s datumom 15. 11. 2016 a nasledne jednotlivé splatky po mesiacoch v Ciastkach po 356,37 eura.
Pokial Zalobca spochybrioval jej finanéné zabezpedenie, toto preukazala vypismi z uétov v rozliSnom
obdobi, napr. zostatok uétu z roku 2017, kde bol zostatok 24.101,79 eura, vypisom z uctu z februara
2008, kde bola suma 382.785,67 Sk, dalej u€et z roku 2007 na sumu 301.517 Sk a dékaz poistného
plnenia pre pripad straty zarobku désledkom choroby. Pokial Zalobca tvrdil, Ze na neho tladila, aby auto
nadobudol takymto spésobom za u€elom, aby si nar nerobili naroky deti z jeho prvého manzelstva, je
to v absolutnom rozpore s tvrdenim Zalobcu z vyjadrenia, podla ktorého mu mala slubit, Ze po zaplateni
doplatku 10.200 eur prepiSe auto spat’ na Zalobcu, €o je v rozpore s konstrukciou a tym, pre€o ma byt
fiktivny prevod uskuto€neny.

1.5. V danej veci sud najprv posudzoval pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, kedZe neslo o vztah
manzelsky. KedZe v danom pripade Zalobca a Zalovana Zili ako druh a druzka, nevzniklo medzi nimi
majetkové spoloCenstvo, akym je institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM). V désledku
toho teda osoby neZijuce manzelstve, Zijuce iba vo faktickom zavazku nadobudaju vietok svoj majetok
do svojho vyluéného vlastnictva, alebo vzajomne do podielového spoluvlastnictva.

1.6. V danom pripade nedo$lo k riadnemu ukon&eniu leasingovej zmluvy, ako to ma na mysli ¢lanok
Xl, ked Zalovana pozZiadala Tatra-Leasing s. r. 0. 0 pred€asné ukon&enie zmluvy, ktora spolo¢nost
listom zo dria 24. 07. 2017 oznamila Zzalovanej suhlas s pred€asnym ukon&enim zmluvy s navrhom



odpredajnej ceny. Tymto dosSlo k postupu podla ¢lanku Xll. oznateného ako PredCasné ukoncenie
leasingovej zmluvy z dévodu pred&asného splatenia prijimatefom leasingu, ked podla bodu 1. prijimatef
leasingu je opravneny kedykolvek po&as doby trvania leasingu &iastoéne alebo Uplne pred€asne splatit’
nesplateny kapital, a to na zaklade predchadzajiceho pisomného oznamenia prijimatefa leasingu
doru¢eného poskytovatelovi leasingu. Podla bodu 3. &lanku XIl. v pripade uplného pred€asného
splatenia leasingu (spotrebitefského Uveru) a uhradenia v8etkych zavazkov vyplyvajucich z leasingovej
zmluvy alebo suvisiacich s leasingovou zmluvou voci poskytovatelovi leasingu prijimatelom leasingu
ma prijimatel leasingu prednostné pravo odkupit predmet leasingu za dohodnutu kipnu cenu rovnako
ako pri riadnom ukonceni leasingovej zmluvy. Po uhradeni odpredajnej ceny sa Zalovana ako prijimatel
leasingu na zaklade vysSie uvedeného stala vlastniCkou predmetného motorového vozidla. Nebolo
pritom preukazané, Ze ako prijimatel leasingu by Zalovana previedla svoje pravo z leasingovej zmluvy
na Zalobcu. Nepreukazuje to ani zverenie predmetu leasingu zo dia 22. 11. 2016 oznamenim zo strany
Zalovanej suhlasu do uZivania Zalobcu ako tretej osobe. Suhlas s pred€asnym ukonéenim leasingu
podfa listu Tatra-Leasing s. r. 0. zo diia 24. 07. 2017 bol vo vztahu k Zalovanej, a nie k Zalobcovi. Nie je
pritom podstatné, z akych finan&nych prostriedkov bola uhradena odpredajna cena za motorové vozidlo,
vzhladom na rozdielnost tvrdeni stran sporu. Prepis telefonickych hovorov medzi Zalobcom a Zalovanou
rovnako nepreukazuje dohodu stran sporu o vlastnictve predmetného motorového vozidla, pripadne
dohodu o prevode prava Zalovanej z leasingovej zmluvy na Zalobcu.

1.7. Z dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze Zalovana je vlastnikom predmetného motorového
vozidla, ktorym sa stala na zaklade toho, Ze bola uzatvorena kupna zmluva tak, ako je to uvedené
v bode 10.2. tohto rozsudku a uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme leasingu, ako
je to uvedené v bode 10.3. tohto rozsudku, a to i napriek uhrady odpredajnej ceny Zalobcom, ked
zmluvné dojednanie v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo forme leasingu sa jasne uvadza nadobudnutie
vlastnictva prijimatelom leasingu, ktorym bola Zalovand, poukazujuc na znenie ustanoveni § 492 a § 493
ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto sud Zalobu na uréenie vlastnictva k predmetnému motorovému
vozidlu zamietol ako neddvodnu a s tym suvisiaci narok Zalobcu ulozit' Zalovanej povinnost vykonat
vSetky pravne kroky veduce k prevedeniu vlastnictva motorového vozidla.

1.8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a zalovanej, Uspesnej
v konani, priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav. Nevenoval pozornost hodnovernosti -
platnosti zmluvy o péziCke medzi Zalovanou a Zalobcom a porovnanim hodnotenia listinnych dékazov a
tvrdeni stran sporu. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze prvykrat sa so Zalovanou videli v decembri
2013 a ich skuto¢ny vztah zac¢al od 27. 05. 2014 a od roku 2016 zacali Zit v jednej doméacnosti. To
znamena, Ze v ¢ase udajného uzavretia zmluvy o pézicke dria 30. 05. 2013 netvorili par, nezili spolu,
nepoznali sa, preto ani nemohli uzavriet zmluvu o pdzicke. Na zmluve o péZicke nie je overeny ani
jeho podpis. Druha pochybnost o pravosti tejto zmluvy spoéiva v tom, Ze Zalovana mu najskor navrhla,
aby uzavrel zmluvu o pbzZi¢ke s tretou osobou, a to s JUDr. J. v decembri 2016 (potvrdené e-mailovou
komunikaciou v spise), potom si to vSak rozmyslela a podpisali ju medzi sebou dha 05. 02. 2017. Tretia
pochybnost’ o pravosti tejto zmluvy o p6zicke je nagasovania pouZitia tejto, ked ju dolozil v sidnom
konani o vyzivhom dfia 06. 02. 2017, t. j. Ze zmluvu napisali a podpisali tesne pred pojednavanim. Prvé
pojednavanie o zvysenie vyzivného bolo dria 28. 11. 2016 a na daldom pojednavani dia 06. 02. 2017
mal preukazat svoje finanéné schopnosti a moznosti a zostatok pefiazi z vyporiadania BSM. Zalovana
ho presvedcila, aby spisali zmluvu, v ktorej mal byt dlZnikom a Zalovana veritelom a tuto zmluvu daju
na sud, aby ho dcéry nemohli obrat o tieto peniaze. Zalovana ho uistovala, aby sa nebal, Ze auto je
jeho, a ked sa sud s jeho dcérami skongi, tak auto prepiSe na neho. Fiktivna zmluva bola antidatovana
k 30. 05. 2013 a zaroven k nej podpisali dodatok o vrateni pefiazi s datumom 28. 10. 2016. Stvrta
pochybnost spo€iva v tom, Ze Zalovana nepredlozila ziaden listinny dékaz o tom, Ze by mu poZi€iavala
peniaze, Ziadne potvrdenie o vySke poziCanych penazi a o datume prevzatia pozi¢anej sumy, ¢o by sa
pri sume 18.000 eur ogakavalo ako prirodzené. Zalovana sa nezucéastnila ani na jednom pojednavani
a neozrejmila tak rozpory vo svojich tvrdeniach. Neexistuje Ziaden pravny, ani realny doévod, aby ,dal"
Zalovanej sumu 32.795,99 eura. V8etky finanéné prostriedky boli prevadzané bankovym prevodom,
preto ich nemozno nijako spochybnit. Ma za to, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, pretoZe na
kupu predmetného vozidla poskytol v plnej vyske finan&né prostriedky vyluéne on. Pochybenie sudu vidi



v tom, Ze sud sa nezaoberal vyrieSenim prejudicialnej otazky, a to platnosti zmluvy o pézicke, na zaklade
ktorej mala zalovana nadobudnut prostriedky na zakupenie motorového vozidla.

2.1. Mal za to, Zze v danej veci je podstatné, z koho a z akych finanénych prostriedkov bolo predmetné auto
zakupené. Podla jeho nazoru, prave toto je rozhodujuce, a nie to, ako to vyhodnotil sud prvej instancie,
Ze Zalovana uzatvorila s prenajimatelom leasingu - Tatra-Leasing, s. r. 0., Bratislava ako poskytovatelom
leasingu zmluvu o spotrebitelskom Gvere vo forme leasingu a jej pred€asnym ukonéenim sa stala
vlastni¢kou predmetného auta. Tu vidi zlyhanie sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni skutkového stavu.
Je minimalne nesporné, Ze predasné vyplatenie leasingu realizoval zo svojho U&tu na ucet leasingovej
spolocnosti, a nie Zalovand - €o vlastnictvo k predmetnému autu spochybriuje. Sud sa nevysporiadal
ani so skutonostou, pre€o by tak robil, ked uz v tom &ase nezil so Zalovanou a netvorili par. Sud uveril
klamlivym tvrdeniam Zalovanej, Ze mala finan¢né prostriedky na zakupenie predmetného automobilu.
Poukazal na jednotlivé bankové vypisy, ktoré Zalovana predloZila v konani, avSak z tychto vypisov nie
je preukazané, Ze by Zalovana v roku 2013, kedy mali Udajne podpisat zmluvu o pdzZicke, také Uspory,
aby mu mohla vobec pozi€at’ akikolvek sumu alebo spominanu sumu 18.000 eur, mala. Sud v ramci
prejudicialnej otazky nevyriesil spornost tvrdeni, o malo za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia
a to, ze zalovana nadobudla predmetné auto z titulu neopravneného obohatenia.

2.2. Pochybenie sudu prvej inStancie Zalobca videl aj v tom, Ze sud konstatoval, Zze Zalovana je
vlastni¢kou predmetného motorového vozidla, ktorym sa stala na zaklade toho, Ze bola uzatvorena
kupna zmluva, tak ako to uviedol v bode 10.2. rozsudku, a zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme
leasingu, tak ako je to uvedené v bode 10.3., a to aj napriek jeho Uhrady odpredajnej ceny, ked
v zmluvnych dojednaniach v zmluve o spotrebitefskom Gvere vo forme leasingu sa jasne uvadza
nadobudnutie vlastnictva prenajimatefom leasingu, ktorym bola Zalovana. Sud sa nevysporiadal ani
s tvrdenim Zalovanej, Ze zaplatit zvySok leasingu za to, Ze mu predmetné auto poZi¢ala. Opakovane
uvadza, Ze je to klamstvo a absolutny nezmysel, aby za poZi€anie auta mesacéne zaplatil 2.522,77 eura
a celkovo 32.795,99 eura. Sud neprihliadol ani na jeho namietku, Ze ak by aj pripustil, Ze Zalovana méze
byt vlastni¢kou motorového vozidla, bolo by to jednoznacne z titulu neopravneného obohatenia. Sud
tak priznal vlastnictvo Zalovanej na zaklade platného pravneho ukonu (leasingovej zmluvy), avSak toto
vlastnictvo Zalovanej je nadobudnuté z nepoctivych zdrojov.

2.3. Zalovana sa nezlgastnila ani na jednom pojednavani a sid nepovaZoval za potrebné v danej
veci vypoCut’ Zalovanu. Tato konala len prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a na jeho otazky,
ako aj otazky sudu, odpovedal iba pravny zastupca. NeSlo teda o odpovede autentické, ale iba
sprostredkované, ¢o malo za nasledok, Ze na niektoré otdzky ani odpoved nedostal a nemohol tak klast
priamo otazky zalovanej, nemohol ju priamo konfrontovat’ na pojednavani a nemohol teda plne uplatnit
ani prostriedky procesnej obrany a procesného utoku. Podla jeho nazoru, tymto postupom bola porusena
zasada kontradiktornosti konania, &im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

2.4. Sud prvej instancie priznal Zalovanej nahradu trov konania v pinej vySke, bez posudenia pripustnosti
dévodov osobitného zretela. DOvody hodné osobitného zretelfa, ani vynimocné okolnosti zakon
nespecifikuje, vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat
za ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podfla ktorého je
sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo&ne prihliadnut. Prave
tieto dévody absolutne sud neskumal, aj napriek tomu, Zze rozhodnutim sudu priSiel o Ciastku 32.800
eur. Sud mal moznost trovy konania Zalovanej nepriznat, ¢o potvrdzuje aj nalez Ustavného sidu SR,
v ktorom je uvedené, Ze u€astnik konania, ktory svojim protiprdvnym konanim zapricinil, Ze druha
strana musela branit’ svoje pravo v sudnom konani, zasadne prenesie sankciu v podobe povinnosti
nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej €innosti. Bolo by v rozpore s ochrannou funkciou
civilného procesného prava, pokial by civilny proces neumozrioval odstranit zmensenie majetkovej sféry
Ugastnika spdsobené len tym, Ze bol nateny dévodne hajit svoje prava (nalez US SR sp. zn. I. US
263/2016 zo dna 17. 08. 2016).

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobca poCas celého konania pred sudom prvej inStancie nebol



schopny Specifikovat’ Ziaden zakonny titul, na zaklade ktorého by preukazal svoje vlastnicke pravo k
spornému motorovému vozidlu zn. Hyundai Tucson. Poc¢as celého konania pred sudom prvej indtancie
nepredloZil Ziaden relevantny dékaz preukazujuci jeho tvrdenie, Ze je udajnym vlastnikom automobilu,
a najma Ziadne relevantné skutkové okolnosti ani neuviedol. Na rozdiel od Zalobcu, povazuje zmluvu o
pdzi¢ke v zneni dodatku za riadnu a platni zmluvu, na zaklade ktorej sa preukazatelne a riadne plnilo.
Uvedenu zmluvu o pdzZicke a jej dodatok vypracovala advokatska kancelaria zastupujuca Zzalobcu v
tomto konani. Uvedenu skuto&nost' potvrdil aj sdm Zalobca, a to napriklad aj vo svojich vypovediach
pred vySetrovatefom, v ktorych sa konstatuje: ,Zmluva mala byt vypracovana JUDr. T. P. (advokatska
koncipientka uvedenej AK), ktort vSak nezbavil ako klient v tejto veci mi¢anlivosti, a preto nebola ku
zmluve vypoduta ako svedok. Zalobca zastipeny advokatskou kancelariou dolozZil zmluvu o pdZicke ako
riadny dékaz v inom sudnom konani a to v konani, v ktorom sa rozhodovalo o vyske vyZivného Zalobcu,
ktorym sa mal podiefat na vyZive svojich deti. Preto, ak Zalobca tvrdi policajnému orgénu, Zze zmluvu o
pbzicke vypracoval jeho pravny zastupca a tuto ako dbkaz predloZil v inom sudnom konani, povazuje
za dblezité, aby Zalobca oddvodnil svoje tvrdenia v odvolani, ako aj v celom sidnom konani o udajnej
fiktivnosti predmetnej zmluvy. Uvahy o fiktivnosti zmluvy o pdZzicke a jej dodatku absolitne odmieta a
diStancuje sa od nich. Povazuje ich za platné a uc¢inné pravne ukony. Pokial vo svojom odvolani Zalobca
namieta, Ze sud sa nezaoberal vyrieSenim prejudicialnej otazky, a to platnosti zmluvy o pozicke, resp.
jej dodatku, je toho nazoru, Ze posudenie tejto otazky pre posudenie spornosti danej veci to nebolo
podstatné a z uvedeného dovodu preto sud nemal Ziaden dévod o uvedenej otazke rozhodovat’ ako
o otdzke prejudicialnej. Ak by aj sud mal za to, Ze zmluva o pdzZiCke, resp. dodatok, je neplatna (o
vSak popiera), nemal by takyto zaver na vysledok tohto konania Ziaden vplyv. Opatovne zdorazriuje,
Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal akykolvek titul, na zaklade ktorého by bolo mozné o len

uvazovat o jeho udajnom vlastnickom prave k automobilu.

3.1. K ndmietke Zalobcu, Ze sa osobne nezu&astfiovala na Ziadnom pojednavani, uviedla, Ze poskytla
sudu vSetku nevyhnutnu sucinnost, predkladala relevantné dbkazy a vyjadrila sa k veci i pisomne,
vlastnym vyjadrenim zo diia 02. 11. 2018. V dosledku zhorSenia zdravotného stavu sa z objektivnych
dévodov nemohla zucastriovat’ pojednavani, €o je nakoniec aj jej opravnenie v zmysle CSP. V3etky
jej absencie boli riadne ospravedinené a doloZené lekarskymi neodporucaniami zu¢astriovat sa na
predmetnych ukonoch. Jej vysluch Zalobca nenavrhol v podanej Zalobe, navrhol ho az po€as samotného
konania, pricom neSpecifikoval, aké skutocnosti by mal uvedeny vysluch potvrdit alebo vyvratit. S
ohladom na pravnu povahu a podstatu predmetnej veci, jej vysluch, s ohfadom na preukazany skutkovy
stav, by nemal na rozhodnutie sudu podstatny vplyv. Pokial sa ju Zalobca v konani snazil vykreslit ako
osobu nemajetnu, ma za to, Ze nad ramec svojich povinnosti preukazala, Ze disponovala v predmetnom
obdobi finan&nymi prostriedkami v postacujucom rozsahu.

3.2. Pokial Zalobca vo svojom odvolani argumentuje ust. § 257 CSP, Zalobca neuvadza Ziadne konkrétne
dovody, ktoré by mali byt vynimo&né a takéto ani nepreukazuje. V konani bola nutena branit’ svoje
prava a pravom chranené zaujmy pred zjavnou Sikanou od Zalobcu, ktory sa nestiti v tomto konani
pouzivat advokatskym tajomstvom jej chrdnenu komunikaciu, zvukové zaznamy telefonatov, prepisy
tychto nahravok a to vSetko na dosiahnutie svojich absurdnych ciefov, pricom takto konal po cely
Cas riadnym pravnym zastupenim. V konani zastipena svojim advokatom, bola v celom rozsahu
uspedna, preto priznana nahrada trov konania je v plnom sulade s ustanovenim CSP. V konani riadne
a nespochybnitelne preukazala, Ze je vlastnikom motorového vozidla, dokonca sud pri svojom pravnom
posudeni nevychadzal len z dbkazov predloZzenych fiou, ale aj z dokazov predloZzenych samotnym
Zalobcom.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zédkon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti a odvolatel pouZil
zdkonné odvolacie dévody, preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, bez potreby zopakovat' alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia bolo oznamené na uradnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v
dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 odsek 1 CSP.



5. Predmetom konania je Zaloba o urenie vlastnickeho prava Zalobcu k motorovému vozidlu zn.
Hyundai Tucson, bielej farby, EVC: HC XXX-BY, VIN: Q rok vyroby 2016 s prisluSenstvom. Dal$im
vyrokom sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Zalovana je povinna v jeho prospech vykonat vSetky pravne
Ukony veduce k prevedeniu vlastnictva uvedeného motorového vozidla tak, aby bol v evidencii vozidiel
ako vyluény vlastnik uvedeny D. J., nar. XX. XX. XXXX. Strany sporu sa zoznamili v roku 2013 (v
decembiri), pricom ich skuto€ny vztah sa zac€al od 27. 05. 2014 a od roku 2016 zacali Zit v jednej
domacnosti. Predchadzajuce manzelstvo Zalobcu bolo rozvedené rozsudkom OS Topol&any sp. zn.
9P/269/2011, pravoplatné dna 19. 01. 2012. Po rozvode manzelstva doSlo napokon k dohode o
vyporiadani BSM a Zalobcovi na vyrovnanie majetkovej hodnoty podielov z titulu vyporiadaného BSM
bola vyplatena Giastka 22.684,40 eura, a to prevodom na jeho G&et dia 17. 10. 2016. Zalobca tvrdil,
Ze nakolko jeho dcéry si podali navrh na zvySenie vyZivného, Zalovana mu opakovane zdorazriovala,
Ze si nezasluzia vysSie vyzivné a presviedCala ho, Ze nech peniaze z vyrovnania BSM radSej investuje,
pricom pod neustalym stresom a tlakom zo strany Zalovanej suhlasil s tym, Ze za tieto peniaze zakupi
motorové vozidlo a formaine bude kupujlca Zalovana. Zalobca tvrdil, Ze cez Zzalovanu vlozil 3.000 eur v
hotovosti na zalozenie U¢tu v Prima banke, a. s. a nasledne dia 26. 10. 2016 previedol zo svojho uctu
na ucet Zalovanej sumu 22.000 eur. Diia 16. 11. 2016 Zalovana ako konecny uzivatel uzavrela kdpnu
zmluvu €. LZC/16/01397, na zaklade ktorej predavajuci AUTOPOLIS, , s. r. 0., Bratislava 5 sa zaviazal
previest na kupujuceho Tatra-Leasing, s.r. 0., Bratislava vlastnicke pravo k motorovému vozidlu Hyundai
Tucson, rok vyroby 2016 (sporné motorové vozidlo). Z &l. lll. kipnej zmluvy vyplynulo, Ze prva ¢ast
kupnej ceny vo vyske 17.814 eur vratane DPH bola splatna ku dfiu podpisu zmluvy a zvysSna Cast kupne;j
ceny vo vyske 11.881 eur vratane DPH bola splatna v lehote 5 dni po obdrzani potvrdeného preberacieho
protokolu obsahujuceho potvrdenie prevzatia predmetu kiipy kone&nym uzivatefom. Zmluvné strany sa
dalej dohodli, Ze kupujuca nadobudla vlastnicke pravo k predmetu kupy jeho dodanim.

Dha 16. 11. 2016 uzatvorila Zalovana ako prenajimatel leasingu v Tatra-Leasing, s. r. 0., Bratislava
ako s poskytovatelom leasingu zmluvu o spotrebitelskom uvere vo forme leasingu €. LZC/16/01397.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie leasingu na predmetné motorové vozidlo pri obstaravacej cene
leasingu 29.695 eur s DPH a financovany objem (celkova vySka spotrebitelského Gveru) bol dohodnuty
vo vySke 11.881 eur. Prva zvySena splatka (akontacia) predstavovala sumu 17.814 eur a vySka
riadnej leasingovej splatky bez poistenia bola 272,32 eura s DPH v pocte riadnych splatok 48. V &l
IX. zmluvy oznadeného ako Vlastnictvo a uzivanie predmetu leasingu vyplyva, Ze predmet leasingu
zostava poCas celej doby trvania zmluvy vo vlastnictve poskytovatefa leasingu. V €&l. XIl. zmluvy
bolo zakotvené predCasné splatenie prenajimatefom leasingu, podla ktorého prenajimatel leasingu
je opravneny kedykolvek po€as trvania leasingu CiastoCne alebo Uplne predasne splatit nesplateny
kapital, pricom v pripade uplného pred€asného splatenia leasingu (spotrebitelského Uveru a uhradenia
vSetkych zavazkov vyplyvajucich z leasingovej zmluvy alebo suvisiacich s leasingovou zmluvou vo i
poskytovatelovi leasingu prenajimatefom leasingu) ma prenajimatel leasingu prednostné pravo odkupit
predmet leasingu za dohodnutu kiipnu cenu rovnako ako pri riadnom ukoné&eni leasingovej zmluvy.

Zalovana listom zo dia 24. 07. 2017 poZiadala o predéasné ukonéenie zmluvy Tatra-Leasing, s. r. 0.,
ktord oznamila zalovanej, Ze suhlasi s pred€asnym ukon&enim zmluvy &. LZC/16/01397 s navrhom
odpredajnej ceny za motorové vozidlo 10.298,98 eura s DPH. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca tuto
sumu uhradil dfia 31. 07. 2017, ako to vyplyva z predloZeného vypisu z u¢tu. Po ukon&eni spoluzitia (29.
06. 2017) zalovana dna 05. 12. 2017 podala na OR PZ v Topol€anoch na Zalobcu trestné oznamenie
za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, na zaklade ¢oho dna 05. 12. 2017
Zalobca vydal predmetné motorové vozidlo policii, ktoré sa nachadza t. &. v Uschove policie.

Zalovana prostrednictvom svojho pisomného vyjadrenia, resp. vyjadrenia jej pravneho zéstupcu,
rozporovala skuto¢nosti tvrdené zalobcom. Pokial ide o sumu 3.000 eur, predlozila estné prehlasenie
D.. A. J., Ze v mesiaci oktober 2016 jej pozi€ala finanéné prostriedky v tejto sume. Pokial ide o sumu
22.000 eur, ktoru mal Zalobca poukazat na jej ucet, tvrdila, Ze sa jednalo o vratenie pdzicky, ktora
bola dojednana medzi stranami sporu zmluvou o pézi¢ke zo dna 30. 05. 2013, uzavretej medzi fiou
ako veritelkou a Zalobcom ako dlznikom. Z €lanku Il. zmluvy vyplyva vyska pefiaznej pdzicky 18.000
eur s povinnostou vratit pdzicku najneskér do 30. 05. 2017. Zaroven predlozila dodatok k zmluve o
pbzicke, datovany 29. 10. 2016, obsahom ktorého je pred€asné vyplatenie péziCky spolu s dohodnutym
zmluvnym drokom a k tomu predklada vypis z G&tu o transakcii 22.000 eur prijatej 28. 10. 2016. Zalovana

tvrdila, Ze zalohovu platbu, ako aj jednotlivé platby za auto uhradzala ona, o ¢om predloZila vypisy z



uctov, a to na zalohovu platbu 17.814 eur z jej u¢tu vedeného v Tatra banke, a. s. a nasledne jednotlivé
splatky po mesiacoch v &iastkach po 356,37 eura.

Zalobca uzatvorent zmluvu o pozike povazoval za fiktivnu, ked tato mala byt uzatvorena dia 30. 05.
2013, kedy sa eSte vObec so zalovanou nepoznal. Tvrdil, Ze tato zmluva o pdzi¢ke bola podpisana
tesne pred pojednavanim vo veci zvy3enia vyZivného na jeho dcéry, pricom uéelom celej zmluvy bolo
to, aby mu nebolo zvySené vyZivné, resp. aby peniaze (titul vyporiadania BSM) nemusel dat' svojim
dcéram. Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zalovana v konani nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze by mu

v rozhodnom obdobi pozitiavala nejaké peniaze.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie rozhodol vo veci tak, Zze Zzalobu
zamietol.

6. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku, pretoze sud prvej inStancie vo vyCerpavajucom
rozsahu vykonal dokazovanie potrebné pre posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti a podla nazoru odvolacieho sudu dospel aj k spravnym
skutkovym zisteniam, preto odvolaci sud zdiela pravny zaver sudu prvej inStancie, ked' sud prvej
inStancie vec spravne posudil a s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP povaZuje jeho rozhodnutie za
vecne spravne a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie preskimavaného rozsudku.

7. S ohladom na dévody uvadzané Zalobcom v podanom odvolani odvolaci sud dodava nasledovné:

8. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia aj ako hmotno-pravnu, tak aj procesno-pravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany tak rozsahom odvolania, ako aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. V uvedenom sa prejavuje dispozi¢na zasada tym, Ze odvolaci
sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych odvolatel
rozsudok napéda. Ustanovenie § 379 CSP zarover vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Odvolaci sud je podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi
odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP
dbévodom pre podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenie zistil. Jedinu vynimku predstavuje ust. § 380 ods. 2 CSP - opravnenie odvolacieho
sudu preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a to z Uradnej moci.

9. Zalobca vymedzil odvolacie dévody v ust. § 365 pism. f/ CSP (sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

Nespravne zisteny skutkovy stav, a teda nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu
prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo
prednesov Uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by nepovSimnuté
rozhodné skuto€nosti boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dbkazov popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov UCastnikov alebo vysli
najavo inak, z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logické rozpor,
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 192 az § 194 CSP. Odvolacim dévodom podla uvedeného
ustanovenia (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) teda nemozZno napadnut vysledok Cinnosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat' len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie
je teda mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je teda dévod polemizovat s jeho
skutkovymi zavermi (rozsudok KS v Trencine zo dia 28. 06. 2017 sp. zn. 17Co0/247/2017).



10. Pre odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP plati, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava
a povinnosti, ktoré maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je aj omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouziva
spravny pravny predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval
alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ani uvedeny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) vdanom pripade v napadnutom rozsudku sudu
prvej inStancie nevzhliadol.

11. Zo zakonného vymedzenia zmluvy o kupe prenajatej veci v zmysle § 489 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze touto zmluvou si strany dohodnu v najomnej zmluve alebo po uzavreti najomnej zmluvy
opravnenia najomcu kupit prenajatu vec alebo prenajaty subor veci po€as platnosti najomnej zmluvy,
alebo po jej zaniku. Pre uvedeny zmluvny typ je ustanovena obligatérna pisomna forma. Zmluva o kupe
prenajatej veci mdze byt uzatvarana ako sucast najomnej zmluvy alebo ako zmluva samostatna, tu je
vSak zavisla od najomnej zmluvy. Podstatou zmluvy o kupe prenajatej veci je pravo najomcu, aby svojim
jednostrannym pravnym ukonom premenil najomnu zmluvu na zmluvu kupnu. Vyuzit dané opravnenie
v8ak najomca povinny nie je. V pripade zmluvy o kupe prenajatej veci je Specificky upraveny spésob
vzniku kuipnej zmluvy - na jej vznik postacuje jednostranny pravny ukon, ktorym je pisomné ozndmenie
opravnenej osoby uplatfiujucej pravo kupit prenajatu vec. Podfa ust. § 496 ods. 1 Obchodného
zakonnika mdze byt obsahom zmluvy o kipe prenajatej veci tieZ pravo najomcu po urcitej dobe platnosti
najomnej zmluvy nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej veci. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o
kupe prenajatej veci su: uréenie zmluvnych stran - najomcu, kupujiuceho a prenajimatela predavajuceho,
dohoda o prave ngjomcu jednostrannym ukonom kupit prenajatu vec, uréenie veci a uréenie doby, v
ktorej je najomca opravneny uplatnit’ svoje pravo.

V konani nebolo sporné, Ze na zaklade leasingu doSlo dnia 16. 11. 2016 medzi Zalovanou ako
koneénym uzivatelom a predavajucim AUTOPOLIS, s. r. o., Bratislava k uzatvoreniu kipnej zmluvy
€. LZC/16/01397, ktorej sa predavajuci zaviazal previest na kupujuceho - Tatra-Leasing, s. r. o.,
Bratislava vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu. Zaroven v ten isty den, 16. 11.
2016, Zalovana ako prenajimatel leasingu uzatvorila s Tatra-Leasing, s. r. o., Bratislava leasingovu
zmluvu vo forme leasingu, v ktorej z ¢&l. Xl. vyplynulo, Ze prenajimatel leasingu ma prednostné
pravo odkupit predmet leasingu za kiupnu zmluvu uvedenu v €l. lll. bodu 2. Prenajimatel leasingu
si vyhradil vlastnicke pravo k predmetu leasingu az do €asu, pokial nebudu Uplne uhradené vsetky
leasingové splatky, ako aj dalSie poplatky (XI. bod 4.). Podlfa ¢lanku Xll. prenajimatel leasingu
je opravneny kedykolvek po€as trvania leasingu Ciasto&ne alebo Uplne splatit nesplateny kapital,
a to na zaklade predchadzajuceho pisomného oznamenia prenajimatelovi leasingu, doruéeného
poskytovatelovi leasingu. Pisomné oznamenie prenajimatel leasingu doruéi poskytovatelovi leasingu
minimalne 3 pracovné dni vopred. V pripade Uplného pred&asného splatenia leasingu (spotrebitel'ského
uveru) a uhradenia v8etkych zavazkov vyplyvajucich z leasingovej zmluvy voci poskytovatelovi leasingu
prenajimatefom leasingu, ma prenajimatel leasingu prednostné pravo odkupit predmet leasingu za
dohodnutu kiipnu cenu rovnako ako pri riadnom ukon&eni leasingovej zmluvy (€l. VII. bod 3.). Na zaklade
Ziadosti Zalovanej leasingova spolo€nost’ Tatra-Leasing, s. r. o. listom zo dna 24. 07. 2017 Zalovanej
oznamila, Ze suhlasi s pred€asnym ukon€enim zmluvy €. LZC/16/01397 a predlozila navrh odpredajnej
ceny za sporné motorové vozidlo vypocitanej k 24. 07. 2017 - odpredajna cena s DPH - 10.298,78
eura. V konani nebolo sporné, Ze zostatok leasingu vo vyske 10.298,78 eura zaplatil Zalobca priamo zo
svojho Gétu. Uplnym predéasnym splatenim leasingu a uhradenim v$etkych zavézkov vyplyvajucich z
leasingovej zmluvy tak vzniklo Zalovanej ako prenajimatelke pravo na prednostné odkupenie predmetu
leasingu. Na zaklade tychto skuto€nosti sa potom Zalovang stala vlastni¢kou predmetného motorového
vozidla.

12. Pokial Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal vyrieSenim
prejudicialnej otazky, a to platnosti zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade ktorej mala Zalovana nadobudnut
prostriedky na zakupenie motorového vozidla, odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedena skuto&nost

nemala vplyv na samotny predmet sporu, ktorym je ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému



motorovému vozidlu. Samotna zmluva o pdzicke zo dna 30. 05. 2013 v zneni jej dodatku, €i uz
bola fiktivna, a teda neplatna, ako tvrdi Zalobca, alebo platna, ako tvrdi zalovana, neméze nahradit
absenciu nadobudacieho titulu zalobcu o vztahu k vlastnictvu predmetného motorového vozidla. Ani
samotna nesporna skutocnost, Ze Zalobca zaplatil zostatok leasingu vo vyske 10.298,78 eura, ktora
skuto€nost nebola medzi u€astnikmi sporna, a tvrdenie Zalobcu, Ze sumy 3.000 eur a 22.000 eur, ktoré
poukazal na uc¢et Zzalovanej, predstavovali jeho vlastné finanéné prostriedky, ktorymi sa splacal leasing
na motoroveé vozidlo, nie su skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok nadobudnutie jeho vlastnickeho prava
k predmetnému vozidlu. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, je toho nazoru, Ze za danej
situacie, ked Zalovana preukazala nadobudaci titul k vlastnictvu predmetného motorového vozidla, nie je
rozhodujuce, z akych finan&nych prostriedkov bola uhradzana kupna cena za motorové vozidlo (leasing
prenajatej veci).

Sam Zalobca v podanej zalobe uvadzal, Ze bol pod neustalym stresom a tlakom argumentov Zalovanej,
Ze ked si aj nie¢o kupi a napiSe na seba, budu mat jeho deti z byvalého manzelstva na to narok, preto
suhlasil, aby sa kupilo motorové vozidlo, kde bude formalne uvedena ako kupujuca zalovana. V sulade
s tymto potom doSlo k uzatvoreniu leasingovej zmluvy, ako aj neskdr k podaniu Ziadosti o pred¢asné
ukonéenie leasingovej zmluvy a k nadobudnutiu tohto motorového vozidla Zalovanou na zaklade
uvedenych zmlav. Ani skuto€nost, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol zo svojich
prostriedkov celu sumu na uhradzanie leasingovych splatok na motorové vozidlo, €o vSak odvolaci sud
v danom pripade nevyhodnocoval, tato skuto¢nost’ by nemala za nasledok stratu vlastnickeho prava
Zalovanou. Zalovana jednoznaéne nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu
na zaklade kupnej zmluvy a leasingovej zmluvy s tym, Ze pred€asnym ukonéenim leasingovej zmluvy
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu. Zalobca tak nepreukazal, Ze nadobudol vlastnictvo
k predmetnému motorovému vozidlu v zmysle ust. § 132 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
dovodu, pokial sud jeho Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, ako aj
dalsijeho narok, ktorym sa domahal uloZit Zalovanej povinnost vykonat vSetky pravne kroky smerujuce k
prevedeniu vlastnictva motorového vozidla na jeho osobu, ako nedévodnu zamietol, je jeho rozhodnutie
vecne spravne a odvolaci sud ho v zmysle § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

13. Zalobca v podanom odvolani namietal aj ti skutoénost, Ze sud prvej indtancie nepovazoval za
potrebné vypocut Zzalovanu, tato vystupovala len prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, nemohol
jej klast otazky a tymto postupom bola podla jeho nazoru porusena zdsada kontradiktornosti konania,
¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Ustanovenie § 195 CSP upravuje postup sudu v ramci dokaznych prostriedkov pri vysluchu strany.
V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dbkazom. Vyplyva to z dikcie zakona,
podla ktorého vysluch strany méze sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skuto&nost nemozno preukazat
inak. V civilnom sporovom procese plati prejednacia zasada, podla ktorej len strany v spore nesu
zodpovednost za unesenie dékazného bremena; strana ma povinnost tvrdenia, dékaznu povinnost,
povinnost vyjadrovat sa k veci, k dékazom a podobne. Tieto ukony mdzZe vykonavat aj prostrednictvom
svojho zastupcu. Vysluch strany ako dbkaz je potrebné odliSovat’ od prednesu strany. Dékaz je vysluch
strany iba vtedy, ak ho sud procesnym prostriedkom nariadi. Sud nariadi tento dékazny prostriedok
vtedy, ak to navrhne strana sporu a na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo,
preukazanie ktorych nemozno dosiahnut inym spésobom.

Je vzdy vecou sudu, ktory z navrhnutych dokazov vykona, a ktory nie. Zalovana sa na vytyéené
pojednavania nedostavila, priCom vzdy svoju neucast ospravedinila lekarskym potvrdenim. Vo veci
podala pisomné vyjadrenie a svoje tvrdenia, ako aj predkladanie dbkazov vykonavala prostrednictvom
svojho zastupcu. Sud prvej inStancie zrejme nepovazoval za potrebné osobny vysluch Zalovanej, ked
vychadzal z tvrdenych skuto€nosti tak Zalobcu, ako aj Zalovanej, z listinnych ddkazov, ktorymi mal za
preukazané tvrdené skuto&nosti Zalovanou. Z uvedeného je zrejmé, ako aj z dokazovania pred sudom
prvej inStancie, Ze postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k poruSeniu prav zalobcu na spravodlivy
sudny proces. Nevykonanim vysluchu Zalovanej nedoslo ani k nespravnym skutkovym zisteniam a tato
skuto€nost nemala za nasledok ani nespravne pravne posudenie veci.

14. Zaverom je potrebné eSte v danej veci uviest, Ze v podstate celé odvolanie Zalobcu smerovalo
k tomu, Ze sud nevenoval dostato€nu pozornost hodnoteniu listinnych dékazov (platnosti zmluvy o
pbdzicke) a s tym suvisiacimi tvrdeniami stran sporu.



K uvedenému odvolaci sud dodava, Zze hodnotenie dékazov je vzdy vecou sudu. Pravo na sudnu
ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha
uréitym obmedzeniam. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri ani pravo uc¢astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04) a aby bolo rozhodnuté s poziadavkami a pravnymi nazormi Gcastnika (I. US 50/04).
Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, alebo doZzadovat' sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dbkazov, ani toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, II., US 251/03). Samotné dokazovanie je
Castou civilného procesu, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat vo veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje aj pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dékazy
na zistenie skutkového stavu je potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie.
Sud v obcianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnika
konania (teraz strany sporu) (rozhodnutia NS SR 1Cdo 99/11, 4Cdo 125/12, 7Cdo 34/11).

K nevykonaniu hodnotenia listinného dbkazu - zmluvy o p&Zi¢ke odvolaci sud opat len dodava, Ze
uvedeny dokaz nemohol zvratit zaver sudu o nadobudnuti vlastnictva k predmetnému vozidlu Zalovanou,
pricom poukazuje na bod 10. svojho rozhodnutia.

15. Zalobcovi sa nepodarilo preukézat, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory
spor riesi, odstrafiuje neistotu strdn sporu alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie. Pokial
tvrdil, Ze kiipna cena motorového vozidla bola zaplatena z jeho vyluénych prostriedkov, tohto naroku sa
musi domahat’ vhodne zvolenou Zalobou.

16. Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym bol Zalovanej priznany
narok na nahradu trov konania v plnej vySke, ked namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol bez toho,
aby posudil pripustnost dévodov osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

16.1. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

16.2. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

Sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa (§ 257
CSP). Ustanovenie § 257 CSP mozno aplikovat, ked su naplnené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania. V sudenej veci podla principu Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania patril
Zalovanej, ktora bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, nakolko sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na
aplikaciu ust. § 257 CSP musia byt dané dévody hodné osobitného zretela, musi ist' o celkom vynimo&ny
pripad. Zo sudnej praxe vyplyva, Zze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery stran sporu, a okolnosti, ktoré viedli strany
sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Zmyslom a uc€elom nahrady trov konania je poskytnut UspesSnej strane konania alebo strane, ktorej
to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vieobecnym sudom.

16.3. Zalobca podanim Zaloby voéi Zalovanej inicioval zagatie sudneho konania, a preto si musel byt
vedomy aj zodpovednosti za podanu Zalobu a zobrat do Uvahy aj procesnu zodpovednost za vysledok
konania, ktora nachadza svoj odraz v rovine povinnosti nahradit’ trovy konania prave v dosledku vyssie
uvedeného neuspechu v konani. Zalobca, ktory inicioval celé sporové konanie musel poéitat aj s tym,
Ze v pripade neuspechu bude zaviazany nahradit' Zalovanej trovy konania.



16.4. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze trovy konania vzniknuté na strane Zalovanej boli nevyhnutné a
uCelne vynalozené, kedZe tato sa v konani len procesne branila a vznikali jej aj tomu umerné vydavky
spojené najma s pravnym zastupovanim.

Zalobca v podanom odvolani, ale ani pogas konania na sude prvej inStancie nekonkretizoval, v om
su dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Zalobca
zvolil ako procesny nastroj ochrany svojich prav - ur€ovaciu Zalobu, ktora bola zamietnuta. Okolnosti,
ktoré tu rezultovali vo veci, kto zaplatil kipnu cenu motorového vozidla, €o nebolo predmetom Zalobného
petitu, nembzu byt zaroven povazované za dévody hodné osobitného zretela vo vztahu k rozhodovaniu
o trovach konania. Z tychto dévodov, pokial sud prvej instancie nevzhliadol v danej veci dévody hodné
osobitného zretela, a UspeSnej zalovanej priznal narok na plnd nahradu trov konania, je potrebné jeho
rozhodnutie povazovat za vecne spravne.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, aplikujuc zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani plne uspesnej zalovanej preto podla vy3Sie uvedenych ustanoveni vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



