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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R. E., nar: XX. XX.XXXX, trvale bytom: I.
XXXX, XXX XX C., zast.: JUDr. Ladislav S&ury, so sidlom: Mierova 1725, 022 01 Cadca proti povinnému:
Z. Q., nar: XX.XX.XXXX, trvale bytom: XXX XX C. XXXX, zast. Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0.,
so sidlom: Palarikova 83, 022 01 Cadca, IC0:36863203 o vymozenie 3 244,83 EUR s prisl., vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, so sidlom: Polna 31/23, 034 01 Ruzomberok, pod sp.
zn. 193EX 769/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym Okresnému sudu Banska Bystrica
dna 22.11.2019 domahal od povinného vymoZenia 3 244,83 EUR s prisl. na zaklade exekucného
titulu - rozsudok Okresného sudu Cadca zo dfia 21.11.2018, sp. zn. 5C/105/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost v I. vyroku dha 22.01.2019, v Il., Ill. vyroku drfia 06.11.2019 a vykonatefnost' dna
12.11.2019 (dalej len , exekuény titul I.), rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 28.08.2019, &. k.
8C0/106/2019-55, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06.11.2019 (dalej len ,exekulny titul 11.%).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie poveril na vykonanie exekucie dna
31.12.2019 sudneho exekutora: JUDr. Mgr. Vladimir Zachar, so sidlom: Polna 31/23, 034 01
Ruzomberok, IC0:36136255, ktory ju vedie pod sp. zn. 193EX 769/19 (dalej len ,sudny exekutor”).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekuénej veci diia 27.01.2020 dorucené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dfia 13.01.2020. Nésledne bol diha 03.02.2020 sudnemu exekutorovi doruceny
navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol podany v zakonnej lehote, pricom takto podany
navrh ma odkladny ucinok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze poZaduje zastavenie
prebiehajucej exekucie z dbvodu podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku a to z toho dévodu,
Ze vo veci aktualne prebieha dovolacie konanie na Najvy$8om sude SR, ktorého vysledok bude znamy
v buducnosti, teda po€as vykonu exekucie sa vedie konanie, ktorého vysledkom realne moze byt
zruSenie exekuc€ného titulu. ZruSenie exekuéného titulu polas prebiehajuceho exekucného konania
by nevyhnutne viedlo k zastaveniu exekucie, avSak najma by viedlo k vyraznym Skodam na majetku
povinného. Uvedené plati o to viac, Ze povinny ako dovolatel podal Ziadost o odklad vykonatelnosti
rozsudkov Krajského a Okresného sudu, teda navrhuje, priznat podanému dovolaniu suspenzivny
ucinok. O podanom navrhu na odklad vykonatefnosti Najvy3si sud SR ako sud dovolaci doteraz
nerozhodol a tak, stale existuje moznost, na ktorl upozorfiuje povinny a to, Zze rozsudky Krajského
a Okresného sudu budu dovolacim sudom zru8ené, €im by doslo zruSeniu exeku€ného titulu, ¢o by
v zmysle zakona malo za nasledok zastavenie exekucie, avSak s uz vyraznymi dopadmi na majetok
povinného, ktory by bol zasiahnuty €innostou sudneho exekutora, €o by mohlo neskér viest' k dalSim
sudnym sporom a pod.. Z tohto dévodu Ziada povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, aby sud
rozhodol o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku&ného poriadku.



4. Opravneny dha 18.02.2020 sudnemu exekutorovi v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku
dorucil Vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 18.02.2020, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie €. 193EX 769/19, nakolko ma za to, Ze podanie
dovolania na NS SR nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost exekuéného titulu. Skuto€nost
uvadzanu povinnym nepovaZzuje za opodstatneny dévod na zastavenie exekucie, nakolko exekuény titul
je bez ohladu na podané dovolanie vykonatelny, pricom odkazuje na Nalez Ustavného sudu Ill. US 60/04
podla ktorého ,podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost exeku€ného titulu.“ V8eobecné sudy judikovali, Ze nestaci povinnému doloZit navrh
na odklad iba zmenou pomerov (napr. podanie dovolania), ale je nutné preukazat, Ze uz bolo zacaté
konanie vo veci. V naznaenom smere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v8ak zaroven ani
zanedbavat' zaujmy opravneného, pretoZe v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma
pravo Ziadat, aby v nej bolo pokra¢ované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo. Poukazuje
na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 8Ek/577/2018 zo dria 30.08.2018 podla ktorého:
» S poukazom na konstantnu judikaturu podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo o
sebe vplyv na pravoplatnost’ a vykonatefnost exekuéného titulu, a teda podanie dovolania nezaklada
odklad vykonatelnosti.“ Opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie 193EX 769/19 a navrhuje, aby
sudny exekutor v zaCatej exekucii pokraCoval.

5. Sudny exekutor doruc€il tunajSiemu sudu dfia 19.02.2020 ,Postupenie navrhu na zastavenie
exekucie* v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, v ktorom uviedol, Ze navrh na zastavenie
exekucie povinnym podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonnej lehote. Ako prilohy predloZil:
navrh povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie,
upovedomenie o zaCati exekucie + doru€enky, vyjadrenie sidneho exekutora. Na z&klade Ziadosti sudu
zo diia 07.04.2020 doru€enej sudnemu exekutorovi dfia 08.04.2020, dorudil sudny exekutor sudu diia
11.04.2020 PInomocenstvo povinného pre pravneho zastupcu.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekué&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



12. Podla § 444 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*), dovolaci sud
mdbze na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretefla.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Exekucny
sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade, ak by existovali vady v ase priebehu zakladného konania, tie sa do exeku€ného konania
neprenadaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

14. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie kladie déraz na skuto€nost, Ze proti sudnym
rozhodnutiam predstavujucim exekuény titul, na zaklade ktorych je vedena predmetna exekucia podal
dovolanie.

15. Samotné podanie dovolania nema ex offo za nasledok odklad vykonatefnosti dovolanim
napadnutych rozhodnuti. K danej skutoénosti méze dojst len na zaklade rozhodnutia dovolacieho
sudu o odlozeni vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.
Nakolko uvedenu skuto€nost povinny ku driu vydania tohto rozhodnutia nepreukazal, resp. sudu nebolo
doru¢ené, exekuény sud nemdze dbjst k zaveru o moznom oCakavani, Ze exekulcia bude zastavena. To
znamena, Ze sud nema osved&enu existenciu takych skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie
exekucie, a ak by to tak bolo, tunajsi sud by v ur€itom zmysle judikoval buduce rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a jeho pravny nazor. Exekuénému sudu takyto postup neprislicha, preto
mozno konstatovat, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je aj nadalej vykonatelné v celom rozsahu.

16. SkutoCnost, Ze povinny podal dovolanie proti exekuénému titulu, a ze zaroven Ziada o odklad
vykonatelnosti, nie je dévod, pre ktory by mal sud vyhoviet navrhu na zastavenie exekucie. Aj v pripade,
Ze by povinny predlozil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného
titulu), sad by musel pri dalSom postupe prihliadat na skuto€nost, Ze takyto odklad ma len dogasny
charakter. To znamena, Ze aj dalSi procesny postup musi zodpovedat danej do€asnosti, a nie je preto
dovodné, aby sud vyhovel navrhu a exekuciu zastavil.

17. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dévody

na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



