Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17C/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320200383

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2320200383.2
Uznesenie

Okresny sid Galanta v spore Zalobcu: L.S. S., nar. X XX.XXXX, bytom Y. S. XX, proti Zalovanému: EURO
BUSINESS SOLUTIONS s.r.0., so sidlom Osadna 2, 831 03 Bratislava, ICO: 46 132 767, o Zalobe na
obnovu konania, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu €.k. XXC/X/XXXX-X,X dorucené tunajSiemu sudu dna 31.12.2019 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doruéenym sudu diia 31.12.2019 domaha, aby sud obnovil konanie vo veci
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.: 10C/48/2014.

2. Pri skimani podania zalobcu sud zistil, Ze toto neobsahuje nalezitosti stanovené zakonom pre riadny
navrh, resp. Zalobu na obnovu konania. Zalobca v Zalobe riadne neoznadil strany sporu - Zalobcu a
Zalovaného. V navrhu na zac&atie konania chyba riadny petit navrhu, teda ¢oho sa Zalobca navrhom
domaha, priom petit navrhu musi byt presny, jasny, zrozumitelny a najma vykonatelny. Ak Zalobca
svojim podanim mienil podat Zalobu o obnovu konania, v Zalobe riadne neoznacil rozhodnutie, proti
ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana vC€as, dbékazy, ktorymi dévodnost Zaloby
preukazuje, tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v
pbévodnom konani a mdzu privodit’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a preto sud uznesenim
C.k. XXC/XIXXXX-XX zo dfia 10.3.2020 vyzval Zalobcu na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP.
Sud sucasne zalobcu poucil, ze ak do 10 dni od prevzatia predmetného uznesenia zalobu nedoplini
v zmysle vyzvy, sud nebude méct v konani pokraovat’ a podanie odmietne podla §129 ods. 3 CSP.
Zalobca prevzal predmetné uznesenie diia 19.3.2020, do diia vydania tohto uznesenia ho v$ak riadne
nedoplnil.

3. Podla ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

4. Podla ust. § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.
2.12.20166-3uvedenych v Zzalobe,tronického podisku & uz zruSenu zivnost, nevykonava svoju
podnikatel'sku €innost’ a ja k ojich ve5. KedZe Zalobca neodstranil vady svojho podania, pre ktoré v
konani nie je mozné pokraCovat sud jeho podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou
o obnovu konania, doru¢ené tunajSiemu sudu dria 31.12.2019 (€.I. 2-3) s poukazom na § 129 ods. 3
CSP odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie (§ 359 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism.
b/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podrla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



