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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Matus StariCek v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X,
XXX XX D., zastipena JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokatom so sidlom Safarikovo nam. 2,
811 02 Bratislava, proti zalovanému: E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., zastupeny
spoloénostou Haar & Partners, s. r. 0., F. XXXX/XX, XXX XX G. H., ICO: 50 950 690, o ndhradu za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu, na odvolanie zalovaného proti vyroku I. a lll. rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 12C/35/2022 — 108 zo dnha 12.10.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

l. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 6 707,80 eura do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. konanie v &asti
o zaplatenie 1 636 eur zastavil a vyrokom lll. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60 %.

1.1 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 123, § 136 ods. 1., § 137 ods. 1a § 139
ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) a § 139, § 144, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.*).

1.2 Sud prvej inStancie vecne dovodil tym, Ze predmetom sporu je pefazny narok Zalobkyne z dévodu
nahrady za uzivanie bytu nad ramec spoluvlastnickeho podielu zo strany Zzalovaného vo vyske 6
707,80 eura za obdobie od 14.03.2019 do 31.08.2022. Konanie v Casti 1 636 eur pbdvodne Zalobkyriou
uplatneného naroku zastavil z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze zalobkyna a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX na 9. poschodi vchodu
€. 5 bytového domu so supisnym Cislom XXX, zapisanym na liste vlastnictva XXXX vedenom Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom pre okres Dunajska Streda, obec D., katastralne
uzemie D., kazdy v rozsahu 1 vzhfadom k celku (v dalSom texte ,predmetny byt“), priCom od februara
2014 uziva spolo€ny byt vyluéne Zalovany. Sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze Zalobkyni nebolo
zabezpecfené uzivanie spolo¢nej veci v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, a preto ma pravo na
poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme periazného pinenia, ked Zalovany uzival vacsi
rozsah predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu, a to bez
platenia ndhrady za uzivanie tohto podielu. Pri uréeni vySky nahrady sud prvej inStancie vychadzal
z potvrdenia realitnej kancelarie, podla ktorého si Zalobkyha uplatnila narok v jednej polovici titulom
svojho podielu (po odpodcitani Zalovanym nesporovanych vydavkov). Sud prvej indtancie dalej uviedol,



Ze Zalovany k vySke uplatneného naroku v ramci obrany neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by tuto
vySku spochybnili. Su¢asne konstatoval, Ze pokial sa Zalovany branil tym, Ze od marca 2019 byt neuziva,
nepreukazal, Ze by o tejto skuto¢nosti informoval Zalobkyriu s moznostou prevzatia bytu do uzivania,
rovnako nepreukazal ani svoje tvrdenia, Ze by dispoziciu Zalobkyni s bytom umoznil odovzdanim kfu€ov
od nového zamku vchodovych dveri. K tvrdeniu Zalovaného, Ze byt neuzZiva neopravnene, pretoze sa so
Zalobkyfou dohodli, Ze zostane v byte byvat, udrziavat ho a platit vydavky spojené s bytom Zalobkyria
uviedla, Ze k takej dohode nedoslo. Poukéazala pritom na spotrebu vody a sto€ného s tym, Ze pokial by
Zalovany v byte nebyval, spotreba by nebola v takom objeme. Na zaklade uvedeného Zalobe vyhovel a
Zalovaného zaviazal k zaplateniu nahrady za celé obdobie.

1.3 O néhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C. s. p. tak, Ze priznal Zalobkyni vo€i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60
% s odbvodnenim, Ze zastavenie konania v Casti spatvzatia Zaloby je potrebné pricitat na tarchu
Zalobkyne.

2. Proti vyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie zalovany z dévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f) a
h) C. s. p.). Podla Zalovaného bolo v konani preukazané, Ze Zalovany spoloCny byt v ¢asovom
obdobi od 14.03.2019 do 31.08.2022 fakticky neuzival, teda sa nedopustil uzivania spoloéného bytu
nad ramec zodpovedajuci velkosti jeho spoluvlastnicke podielu. Su€asne bolo podfa Zalovaného
v konani preukazané, ze zalobkyra sa o spolo¢ny byt Ziadnym spésobom nezaujimala a ani neprejavila
preukazatelne zaujem o jeho uzivanie. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne o tom, Ze o neuzivani
spoloéného bytu zo strany Zalovaného od mesiaca februar roku 2019 nemala vedomosti, tato podla
Zalovaného neobstoji, ked styk so spoloénym dietatom stran sporu Zalovany od uvedeného €asu
realizoval spravidla v Bratislave, a to v mieste svojho v tom €ase aktualneho bydliska, pri¢om o uvedene;j
skuto€nosti mala vedomosti aj samotna Zalobkyfa. Uvedené sucasne vyplyva aj z pisomnych podani
ako aj ustnych prednesov Zalovaného v procesnom postaveni Zalobcu v konani vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12C/111/2016, predmetom ktorého je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu.

2.1 Vo vztahu k skutkovym tvrdeniam Zalobkyne ohladne nemoZnosti uZivania spoloéného bytu z
dovodu, Ze nedisponovala klut€om od spolo&ného bytu, Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie povaZzuje
za vylu€ne ucelové a ni¢im nepodloZené, vykonané s umyslom nastolit dojem nemozZnosti uzivania
bytu z dévodov na strane Zalovaného. Zalovany sa pridrziava svojho tvrdenia, podla ktorého Zalobkyni
odovzdal klu¢e od spoloéného bytu, ktorej bolo bez akychkolvek zabran umoznené spolo¢ny byt v
pripade zaujmu uzivat. Pasivita Zalobkyne sa prejavuje nielen vo vysSie uvedenej necinnosti, ale aj v
absolutnom nezaujme podiefat’ sa na povinnostiach spojenych s vlastnictvom spoloénej veci.

2.2 Zalovany namietal, Ze v pripade ak Zalobkyfa nebola spdsobila preukazat naplnenie predpokladov
uspedného domahania sa naroku spoluvlastnika na nahradu za uZivanie, ktorymi su:

1. existencia podielového spoluvlastnictva,

2. uzivanie spolo¢nej veci jednym z podielovych spoluvlastnikom nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu,

3. faktické branenie v uZivani spolo¢nej veci jednym z podielovych spoluvlastnikov,

4. preukazatefny umysel ,vylu€eného* podielového spoluvlastnika uZivat vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu,

tak potom neméze byt ani preukazany vznik prava podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na
poskytnutie pefiaznej nahrady za to, Ze bola Zalovanym zavinene vylu¢ena z uzivania spolo¢nej veci
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. IIl. US 140/2013 z 21.02.2013 a na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2010.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu
a Zalovanému vodi Zalobkyni prizna narok na nahradu trov sudneho konania.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny, vychadzajuci zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, nalezitého skimania a vyhodnotenia
vSetkych vykonanych dékazov. Odvolacie namietky Zalovaného vocli zaverom sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsudku povaZuje za nepreukazané a ucelové jednostranné tvrdenia. V konani bolo



jednoznalne preukazané, Ze od februara 2014 uziva spolocny byt vylu€ne Zalovany. V tejto suvislosti
poukazala na vypoved svedkyne I. J. a vyudtovanie energii za byt za roky 2019 a 2020. Zalobkyni
nebolo zabezpetené uzivanie spolo€nej veci v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, a preto ma
narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme pefiazného plnenia, ked Zalovany uzival
vacsi rozsah predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu, a to bez
platenia nahrady za uZivanie tohto podielu. Argumentovala dalej tym, Ze pokial sa Zalovany prechodne
zdrziava u svojej druzky, je to jeho sukromné a dobrovolné rozhodnutie, ktoré Zalobkyni nijakym
sposobom neoznamil a ani ju neinformoval o tom, Ze je byt k dispozicii pre jej uzivanie. Jedine Zalovany
ma fakticki moznost byt uZivat, pretoze vyhradne Zalovany disponuje kli&émi od tohto bytu. Zalobkyria
potom v podanom odvolani zotrvala na tvrdeni, Ze spoloény byt neuZiva a nemé Ziadnu pravnu ani
fakticki moznost uzivat ho, ked Zalovany preukazatefne vymenil bezpe€nostny zamok na vchodovych
dverach, od ktorych jej neodovzdal kl'G¢€ a tym ju zbavil dispozicie s bytom. Pokial Zalovany v podanom
odvolani uvadza, Ze Zalobkyia sa nepodiela na ndkladoch na spoloény byt, je potrebné zdoraznit, Ze
Zalobkyha uz pri uplatneni svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v podanej Zalobe zo
dria 04.04.2016, podanej na sud 07.04.2016, odpocitala od sumy najomného naklady, ktoré je povinny
znasat spoluvlastnik, pri€¢om od Zalovaného titulom finanénej ndhrady za neuzivanie bytu pozaduje iba
rozdiel medzi mesacnym najomnym vycislenym vo vyske 400 eur, od ktorého boli predmetné nutné
naklady na byt v Casti 1/2 odpoditané a az tato vysledna suma bola rozdelena medzi sporové strany
v 1/2. Splnila v8etky podmienky na priznanie finanéného naroku v zmysle ustanovenia § 137 ods. 1
Obcianskeho z&konnika, pre ktorého priznanie je rozhodujuci najma fakticky stav, Ze Zalovany bez
dohody so zalobkyriou a proti jej véli uziva byt nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Navrhla
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C. s. p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f)a h) C. s. p.), preskimal rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach danych
rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je nedévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie bol (po zmenach Zzalobného navrhu)
Zalobkyhou uplatneny narok voci Zalovanému na zaplatenie sumy 6 707,80 eura z dévodu, Zze Zzalovany
uziva spoloént nehnutefnost — byt nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, priCom fakticky
Zalobkyni brani spolo&nu vec v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu uzivat. Predmetom odvolacieho
konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalovaného (§ 365 ods. 1 pism. f)a h) C. s.
p.) sa odvolaci sud zameral na posudenie, €i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a &i spravne pravne posudil uplatneny narok.

6. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok
dostatoCne odbvodnil, priom sa zaroven vyrovnal so skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie
VO veci a s podstatnymi namietkami sporovych stran. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, pricom kon$tatuje spravnost’ jeho dévodov. Zo zisteného
skutkového stavu odvolaci sud v celom rozsahu vychadza a je nim viazany (§ 383 C. s. p.). Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného uvadza nasledovné:

7. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

8. Podfa § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

9. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



10. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava,
je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve
aj viacerych osbb, priom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na vztahu
k spolognej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru ucasti, pokial ide o uzZivanie spolo&nej veci.
Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Obgianskeho zékonnika opravneny spolo&nu vec
uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpecené
uzivanie spoloCnej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, méa pravo na poskytnutie tomu
zodpovedajucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost
spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyliéenému z uzivania spoloénej veci
poskytnut. Z vyssie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo
forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v
Obcgianskom zakonniku upraveny, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 123 Obclianskeho zakonnika. (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
24. novembra 2009 sp. zn. 4Cdo 277/2009). K naroku spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie
spolocnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu judikoval Najvyssi sud SR aj v uzneseni
sp. zn. 6 Cdo 184/2010 z 27. oktébra 2010, v ramci ktorého konstatoval, Ze tento narok vyplyva z
ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uZivanie tejto
veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho po
dielu. NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefla na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, &i tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani
celej veci alebo jej Casti ), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav.
Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vébec nebola spoluvlastnik mi uzivana, Ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podieflal na svojom uZivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dovod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu vec
neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uZivanie Casti veci tretou
osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spoloénej veci viak nemusi byt rozhodujuca len velkost
uzivanej Casti veci (vymera Casti pozemku), ale rozhodujuca méze byt uzitkova (hospodarska) hodnota
uzivanej Casti veci , ak je tato hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych &asti veci,
rozdielna.

11. Odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia a ustalenu judikatiru vo veciach
naroku spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu, ktoru prikladmo uviedol citaciou rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR a konStatuje, Zze sud
prvej indtancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistenie skuto¢nosti podstatnych pre priznanie
Zalobkyfou uplatneného naroku: Zistil, Ze strany sporu ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie
boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, nespornym bolo, Zze vo februari 2014 Zalobkyha
prestala predmetny byt uZivat. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze medzi stranami sporu ako
spoluvlastnikmi predmetného bytu doSlo k dohode o uZivani bytu a plateni vydavkov za jeho uzivanie.
Podstatnym pre rozhodnutie bolo zistenie, €i Zalovany uzival predmetny byt nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu a &i v désledku toho byt neuziva Zalobkyra. V konani nebolo spornég, Ze
po odstahovani sa Zalobkyne z predmetného bytu Zalovany vymenil na byte zdmok, odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o odovzdani klt¢a
od bytu Zalobkyni, pri¢om sud prvej inStancie spravne poukazal na nelogickost uvedeného tvrdenia. Nie
je logické, aby Zalovany na jednej strane vymenil zamok na byte, aby zabranil vstupu Zalobkyne a jej
pribuznych do bytu a na druhej strane jej dal po vymene zamku od bytu kfu€. Sud prvejinstancie uvedené
skuto€nosti spravne vyhodnotil ako faktické branenie Zalobkyni v uZivani bytu. Sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil aj vysluch Zalovaného a svedkyne I. J., ked skonsStatoval, Ze ma za preukazané
vyluéné uZivanie bytu Zalovanym, napriek jeho tvrdeniu o tom, Ze predmetny byt neuziva od roku 2019.
Zalovany ani svedkynia |. J. nepopreli faktické uZivanie predmetného bytu — std prvej intancie poukazal
na vysluch svedkyne I. J., ktora uviedla, Ze v predmetnom byte bola, ziuastnila sa aj na oslave narodenin
syna Zalovaného v predmetnom byte. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze nie je podstatna ani
intenzita, s akou predmetny byt Zalovany uZival, aj keby tento byt uZival sporadicky, uzival ho v celom



rozsahu, teda nad ramec rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. O tom, Ze byt uZival (i ked nie
je dbélezité, ¢€i sustavne alebo sporadicky) napokon sved&i i vykazana spotreba vody v byte, ¢o sud
prvej inStancie zistil z vysluchu Zalobkyne a predloZzenych vyuétovani sluzieb spravcu domu. Vysku
Zalobkyhou uplatnenej nahrady Zalovany nepoprel, sud prvej inStancie ju preto spravne povazoval za
nespornu (§ 151 ods. 1, 2 C. s. p.).

12. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

13. S poukazom na uvedenu argumentaciu a citované zdkonné ustanovenie odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze odvolacie dévody uplatnené Zalovanym nie su dané a namietky Zalovaného vodi
napadnutému prvoin§tanénému rozsudku su neddvodné. Rozsudok sudu prvej inStancie preto
v napadnutom vyroku I. a zavislom vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania postupom podfa § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

14. V odvolacom konani plne uspednej Zalobkyni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. ( § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p.). O vySke nahrady
trov konania v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

15. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



