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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti L. L., B.. XX. XX.XXXX, T. L.,
B.. XX XX.XXXX, X. L., B.. XX XX XXXX H. T. J. L., B.. XX XX.XXXX, vSetci bytom u matky, deti rodicov:
matky J. L., G.. X., B.. XX XX.XXXX, O. X. I. XXXX/XX, XXX XX W., aotca T. L., B.. XX. XX XXXX, X. I.
XXXXIXX, XXX XX W., t.6. D. XX, XXX XX T., na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 30.03.2020 sa otec maloletych deti domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud na €as do rozvodu manzelstva rozhodol, Ze otec maloletych sa bude stretavat s
maloletymi detmi v ¢ase od piatka od 12:00 hod. do nedele do 20:00 hod., pripadne aj cez tyzdefi od
pondelka do nedele v ¢ase od 12:00 hod do 20:00 hod.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s manzZelkou maju 4 maloleté deti. On musel z ich spoloéného bytu v
Kezmarku nedobrovolne odist’ a deti zostali doma s manzelkou. ManZelka navrhovatelovi neumoziiuje
styk s detmi a nedava mu ich odkedy sa sudia ohladom bytu. Otec Ziada sud, aby mu manzelka umoznila
stretavat sa s ich detmi, prifom matka ma odovzdat’ maloletych vonku pred vchodom do ich bytovky,
kde jej ich aj potom odovzdéa spat. Na osved&enie tvrdenych skutoénosti navrhovatel nepredlozil sudu
Ziaden dbkaz.

3. Sud v ramci svojej Cinnosti zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva
navrhovatela a jeho manzelky spojeny s Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym
detom na €as po rozvode. Konanie je vedené pod spisovou znackou 3P/84/2019. V uvedenej veci
sud dria 20.08.2019 vyhlasil rozsudok, kde sud manzelstvo manzelov rozviedol, maloleté deti T., B..
XX XX XXXX, L., B.. XX.XX.XXXX, X., B.. XX XX.XXXX a J., B.. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. V otazke
vyzivného sud otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych na kazdé dieta sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky. Styk otca s
maloletymi upraveny nebol. Poslednym vyrokom sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozsudok toho €asu nie je pravoplatny z dévodu podania odvolania zo strany
manzela.

4/ Sud dalej zistil, Ze v konani vedenom Okresnym sudom KeZmarok pod spisovou znackou 8C/40/2019
je vedené konanie o vylu€enie otca maloletych z uZivacieho prava k bytu patriaceho do BSM. V uvedene;j
veci sud uznesenim zo dria 11.11.2019 ulozil otcovi aby do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej nevstupoval do€asne do bytu €. X na ulici I. XX v W.T., v bytovom dome supisné &islo XXXX,



vo vchode €. XX na X. Poschodi, postavenom na parcele C-KN, parc. &. XXX/XX, zapisaného na LV &.
XXXX pre k.u. W., obec W., okres W.Z..

5. Podfa § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podfa § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfa § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

13. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho vydani, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory méze zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu.

14. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je nutné pouzit' taku interpretaciu ucelu neodkladného
opatrenia v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, vysledkom ktorého nemdze byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého
Standardu. Teda neodkladné opatrenie upravujiuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohladom
na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit' aj rodicovi, ktory s dietatom trvale

i neverbalne vychovné pbésobenie rodi¢a, takzvanu vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako



je vdeobecne zname, tou najuginnejSou vychovnou metddou. Pri Uprave styku je zasadne potrebné
vychadzat' z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného &asu, to znamena
pocas pracovnych dni, Skolského roka, aj poas vikendov, sviatkov a prazdnin. Pravo stretavania sa s
dietatom (pravo styku) zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo
urcit miesto a spbsob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto
Casu pbsobit a pravo na nahradu za &as styku, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespodivali v
osobe opravneného. Zasahy do riadnej realizacie tychto Ciastkovych opravneni su obmedzenim styku,
ku ktorému je mozné pristupit’ len za podmienok danych ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou
zo v8etkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi€a s dietatom je pripad, kedy zaujem
dietata vyzaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané.
Ide vSak o vynimocné rieSenie, ktoré prenikavo zasahuje do vykonu prav a povinnosti rodi¢a, ako aj prav
dietata, preto je vzdy potrebné spolahlivo zistit, i realizacia styku s dietatom skuto€ne ohrozuje jeho
zaujem, alebo €i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamerne pésobenim rodi¢a, ktorému je maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti.

15. Podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€¢ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.

16. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciasto€nej spoluucasti rodi¢a, ktory nezije s
dietatom v spolo&nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny
styk rodi¢a a maloletého dietata. Prdvom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa starat o dieta
a podielat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje pravo dieta na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Pokial
je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, druhému rodi¢ovi by malo byt umoznené
stykat sa s dietatom v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o dieta €o najviac
naplneny. Takato Uprava styku dietata s rodi€om je spravidla vZzdy v najlepdom zaujme dietata (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 15.3.2016, sp. zn. lll. US 2298/15). Uprava styku rodiéa s
dietatom pritom predstavuje len ramcovy zéklad stretdvania sa dietata s rodi€om, ktory ho nema vo
svojej osobnej starostlivosti, t. j. ide o uréiti garanciu styku (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. Il US 363/03 z 20.1.2005).

17. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osveddené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu a z listinnych dékazov k nemu pripojenych. Po zvazeni vSetkych
skuto€nosti uvadzanych v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky vyZadované vysSie uvedenou platnou pravnou Upravou na
nariadenie neodkladného opatrenia. Otec maloletych neosvedgdil, Ze by tu bola naliehava a odévodnena
potreba okamzitého zasahu zo strany sudu. Sud dospel k zaveru, Ze otec neuniesol v konani ani len
bremeno tvrdenia skuto€nosti, ktoré by osvedCovali potrebu nariadit’ v tejto veci neodkladné opatrenie.
Zaroven otec nepredlozil sudu ani jeden dbkaz osveddujuci, Ze je potrebny okamzity zasah sudu
ohladom stretavania sa maloletych so svojim otcom.

19. Nad ramec uvedeného je potrebné poukazat aj na to, Ze otcom navrhovana uUprava styku s
maloletymi nie je v ich zaujme. Maloleté deti Ziju so svojou matkou v KeZmarku, otec v su€asnosti Zije u



svojich rodicov v T.. Vzhladom na vzdialenost medzi miestom bydliska maloletych a ich otca by styk, tak
ako bol navrhnuty v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po€as kazdého dria v tyzdni, by bol
nerealizovatelny. Maloleti L. a T. su Skolopovinné deti, kde otcom navrhovana Uprava styku nereflektuje
ich Skolsky rozvrh, plnenie povinnosti v ¢ase po vyu€ovani &i ich mimoskolské aktivity. Malolety X. mé&
5 rokov a J. 2 roky, teda ide o deti predSkolského veku, ktoré vacsinu €asu travia so svojou matkou.
Vzhladom na uvedené okolnosti mozno skon$tatovat, ze otcom navrhovana, hoc len doCasna Uprava
prava styku s maloletymi na €as do rozvodu manzelstva, nie je v ich zaujme.

20. Sud konstatuje, Ze v danom pripade nezistil dévodnost podaného navrhu zo strany otca a preto
neodkladné opatrenie v celom rozsahu zamietol.

21. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i

24. Tymto uznesenim sud vzhladom na skutoénost, ze do dnesSného dfia nebol na sude podany
Ziaden iny navrh tykajuci upravy styku s maloletymi na ¢as do rozvodu ich rodi€ov, sud tymto uznesenim
rozhodol vo veci samej. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni
s § 57 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko
si U€astnici nahradu trov konania neuplatnili a napokon im v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



