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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci zalobcu: X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
M. XXX/XX, A. - C., proti zalovanym: 1/ P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. N. XXX/X, A.-T. O., 2/ F.
0., nar. 1IX.XX.XXXX, trvaly pobyt N. XX, obaja zalovani zastipeni: Advokatska kancelaria STOKLASA
& STOKLASOVA s.r.o., sidlo Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 29Cb/44/2019 - 49
20 4. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 29Cb/44/2019 - 49 zo 4. decembra 2019 p o
tvrdzuje.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% na ucet pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/ do 3 dni od doru¢enia uznesenia sudu prvej inStancie,
vydaného vys§im sudnym dradnikom, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie, uznesenim oznadenym v zahlavi, rozhodol, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta (I. vyrok) a Ze Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
konania nepriznava (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
327, § 328 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), § 2 ods. 1, § 133 ods. 1 az
4, § 134 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

3. Sud prvej indtancie (dalej v tomto bode oddévodnenia vratane jeho podbodov aj len ako ,sud®) svoje
rozhodnutie v podstate odévodnil nasledovne:

3.1. Zalobca sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruéenym sudu dia
04.11.2019 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym

- Zalovanym 1/ a 2/ zakaze nakladat s majetkovymi a nemajetkovymi hodnotami spolo¢nosti Obecné
siete, s.r.o., Sladkovi¢ova 11, Nitra, ICO: 36 831 522, uzatvarat nové zmluvy, poskytovat pefazné
plnenia ktorejkolvek inej pravnickej a fyzickej osobe, vyberat v hotovosti pefiazné prostriedky pomocou
platobnych kariet alebo priamo v bankach alebo z pokladne spolonosti, a to okrem beznej prevadzkove;j
¢innosti spolo¢nosti spoCivajucej v platbach blizSie vymedzenych v podanom navrhu, ako su platby
za prenajom budovy, nakup internetu, telekomunikaéné sluzby, platieb do poistovni, finanénej sprave,
miezd a leasingovych splatok,



- bankam - Slovenska sporitelfia a. s., VUB a. s. a PRIMA BANKA Slovensko a. s. uloZi povinnost
umoznit’ Zalobcovi pristup k bankovym uétom spolo€nosti Obecné siete, s.r.o0. alebo alternativne ulozi
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zabezpecit' pristup k uvedenym bankovym uétom a

- spoloénosti ATAX NR s. r. 0., Kasarenska 2, Nitra, ICO: 36 557 102, uloZi povinnost Zalobcovi
spristupnit’ uctovnictvo spolo¢nosti Obecné siete, s.r.o. za uctovné obdobie 2018 a 2019 alebo
alternativne ulozi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zabezpedit Zalobcovi pristup k U¢tovnictvu.

3.2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca je spolu so Zalovanymi 1/ a 2/ spoloénikom a
zaroven konatefom spolo€nosti Obecné siete, s.r.o. a v spolo€enskej zmluve maju upravené konanie
obchodnej spolo&nosti tak, Ze konaju vZzdy dvaja konatelia su¢asne. Podla Zalobcu, Zalovani znemoZzfuju
Zalobcovi riadne vykonavat €innost konatefa a poskodzuju samotnu spolo&nost "vytahovanim" aktiv zo
spolognosti. Zalobca prestal mat pristup do budovy, kde sidli spolo&nost Obecné siete, s.r.0., pristup
k Uctovnictvu a k bankovym uétom. Zalovany 1/ vybera peniaze na hazard, konkrétne plati platobnou
kartou spolognosti v kasinach. Zalovani sa snazili prepisat ochranni znamku loga "OBECNE SIETE s.
r. 0." na svoje osoby. VSetky uvedené aktivity su rieSené organmi €innymi v trestnom konani.

3.3. Sud prvej intancie prejednal navrh Zalobcu a svoje rozhodnutie o fiom zalozil na nasledovnych
skutkovych a pravnych dévodoch:

3.4. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nemusi zistit vdetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci, a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

3.5. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze nie su
splnené vsetky dévody na jeho nariadenie. Ako vyplyva z Uplného vypisu z Obchodného registra,
spolognost’ Obecné siete, s.r.o. zalozil Zalobca (40 % obchodny podiel) spolu so Zalovanym 1/ (60
% obchodny podiel). Neskér do spolo&nosti vstupil daldi spoloénik - Zalovany 2/. V suasnosti ma
spolo€nost Obecné siete, s.r.o. troch spolo€nikov: 1. Zalovaného 1/ (50 % obchodny podiel), 2.
Zalobcu (25 % obchodny podiel) a 3. Zalovaného 2/ (25 % Obchodny podiel). Spolo€enska zmluva
spolo&nosti uréuje, Ze valné zhromazdenie je schopné uznasania, ak su pritomni spoloCnici, ktori maju
100 % vSetkych hlasov. Dalej Spolo&enska zmluva uréuje, Ze vSetci spoloénici su zaroven konatelia -
$tatutarnym organom, ktori konaju za spolognost tak, Ze konaju vzdy spolo&ne dvaja konatelia. Zalobca,
ktory stal pri zaloZeni spolognosti Obecné siete, s.r.o. si sam zmenami v spolo¢nosti zhorsil svoje
postavenie v spolo&nosti, a to &i uz ako spoloénik alebo ako konatel. Zalobca v8ak nikdy nemal v
spolo€nosti od jej vzniku majoritné postavenie. Spolo¢nikom s polovi¢nou vySkou obchodného podielu
bol vzdy Zalovany 1/.

3.6. Z charakteru a uc¢elu neodkladnych opatreni sluziacich na bezodkladnu upravu pomerov alebo na
zamedzenie ohrozenia exekucie sud vyvodil, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet
nemdze. Nebola preukazand naliehavost Upravy pomerov ucastnikov v tom zmysle, Ze bez tejto Upravy
by doslo k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Preukazanie alebo osved&enie skutoénosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.
Sud mal za to, Ze dbévody uvadzané Zalobcom nie su postacujuce na neodkladné upravenie pomerov
stran. Nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by doSlo k znaénému obmedzeniu
podnikatel'skej Cinnosti spoloCnosti Obecné siete, s.r.o., ktoré by viedlo az k samotnej deStrukcii
obchodnej spolo¢nosti a k zna¢nej Skode. Obmedzila by sa sloboda podnikania uvedenej spolo¢nosti
v znaénom rozsahu. Zalobca ma moznosti riesit danu situéciu réznymi inymi zakonnymi moznostami
ako napriklad zruSenie ucasti spoloénika v spolo¢nosti sidom, zalobu o neplatnost rozhodnuti valného
zhromazdenia, Zaloba o nahradu Skody, pripadne mdze riesit vec v tresthom konani, atd. Suad preto
rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku uznesenia.

3.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ndhradu
trov konania, kedZe im Ziadne trovy konania nevznikli.



4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v€as podanym odvolanim Zalobca ako
odvolatel. Zalobca v odvolani vecne vymedzil odvolacie dévody v podstate nasledovne:

4.1. Napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, ¢o Zalobcovi neumoziiuje reagovat’ na (neexistujuce)
doévody napadnutého uznesenia. Tymto nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie je
Zalobcovi znemoZznené uplatnit jemu patriace prava, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces.

4.2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, avSak okrem toho, Ze sa odvolal na nepreukdzanie naliehavosti jeho nariadenia,
nekonkretizoval blizSie aku suvislost maju zistené skutkové zistenia s nemoznostou vyhoviet navrhu.
Z odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie s nerelevantnymi
skutkovymi zisteniami (o vySke obchodnych podielov spolo€nikov, histérii ich nadobudania, podmienok
uznasaniaschopnosti, spdsobu konania spolo¢nosti Obecné siete, s.r.0.), ktoré v odévodneni uviedol,
vysporiadal - teda nie je z neho zrejmé, &i su zistené skutonosti v prospech alebo neprospech Zalobcu.

4.3. Sud prvej indtancie len vSeobecne v odévodneni konstatoval, Ze zalobcom uvadzané dévody nie
sU pre nariadenie neodkladného opatrenia dostato¢né a z neznamych ddévodov ohodnotil hroziacu
ujmu spolo€nosti ako znacnu a z tohto vyvodil predpoklad destrukcie obchodnej spoloénosti. Vo vztahu
k jednotlivym skutoCnostiam, ktoré Zalobca osvedcil (odopieranie pristupu k uc¢tovnictvu spolo€nosti,
niekolko desattisicové dlhy spolo€nosti vo€i spolo€nosti Benestra, nedévodné ,vytahovanie penazi
spolo&nosti Zalovanym 1/ a konanie Zalovanych, ktori sa pokusili, resp. stale pokusaju previest ochrannu
znamku a loga ,,Obecné siete” na iné osoby - Zalovanych 1/ a 2/), sa sud prvej inStancie nevyjadril vbbec.
Ochranna znamka a logo spolo€nosti, mali a maju hodnotu a je v nich zakomponované aj dobré meno
spolo¢nosti. Pokusom previest ochranni znamku a loga Zalovani nesledovali zachovanie riadneho
chodu spolo¢nosti, ale ide o deStrukéné konanie voci spolo¢nosti.

4.4. K v8etkym skuto€nostiam osvedZujucim naliehavost a potrebu bezodkladnej uUpravy pomerov
Zalobca odkazal v navrhu na prilohy, ktoré boli jeho sti€astou. Ak mal sud prvej indtancie za to, Ze navrh
je nutné zamietnut, mal svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Mohol rozhodnut aj tym spdsobom, Ze v
Casti navrhu vyhovie a vo zvy3nom rozsahu, ktory sa mu mohol javit ako neprimerany zasah do &innosti
spolo¢nosti, mohol navrh zamietnut.

4.5, Uplne absentuje oddévodnenie napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu v &asti, v ktorej
sa zalobca domahal vydania uU&tovnictva od tretich osOb, resp. uloZenia povinnosti zabezpedit
spristupnenie Uc¢tovnictva a bankovych ucétov Zalovanymi 1/ a 2/.

4.6. Zalobca v navrhu uviedol, Ze sa mieni doméahat ochrany svojich prav Zalobou na nahradu $kody. Sud
prvej inStancie neméze nutit’ zalobcu zrusit' svoju ucast' v spoloénosti. Zalobu o neplatnost’ uznesenia
valného zhromaZzdenia nemozno pouzit, kedZe spolo¢nost’ uznesenia neprijima.

4.7. Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v odvolani v odvolacom néavrhu navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovie.

5. Odvolaci sud po predloZeni veci sudom prvej inStancie na rozhodnutie o odvolani postupoval podla
§ 329 ods. 1 veta druha CSP, teda Zalovanému 1/ a 2/ zaslal odvolanie Zalobcu, odvolanim napadnuté
uznesenie a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a umoznil im, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy vyjadrili k odvolaniu Zalobcu a navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Zalovani 1/ a 2/ (dalej spolu aj len ako ,Zalovani*) v nadvéznosti na to dorugili odvolaciemu stdu
spoloéné vyjadrenie, v ktorom uviedli v podstate nasledovné:

6.1. Zalovani maju za to, Ze neodkladnym opatrenim tak, ako ho navrhuje Zalobca, by do$lo k
neopodstatnenému obmedzeniu konatelov spoloénosti Obecné siete, s.r.o. vo vykone ich zdkonnych
opravneni pri obchodnom vedeni spoloCnosti a k obmedzeniu Ustavného prava spolo¢nosti na
podnikanie.



6.2. Zalobca ma moznost domahat sa svojich narokov vo veci samej v sidnom konani, o zatial neurobil.
Rovnako tak tretie osoby, ak by spolo¢nost’ porusila svoje zavazky, maju moznost domahat sa svojich
narokov priamo voci spolo¢nosti.

6.3. Podla spolo&enskej zmluvy su konatelia opravneni konat' v mene spolo€nosti a v pravnych vztahoch
ju zavazovat vzdy dvaja spoloéne. Zalovani konaju v mene spolo&nosti ako jej konatelia, priom v stlade
so spoloenskou zmluvou konaju v jej mene spolo€ne a ako Statutarny organ prijimaju rozhodnutia o
obchodnom vedeni spolo&nosti v stlade s § 134 Obchodného zékonnika. Zalobca sa odmieta podielat
na obchodnom vedeni spolo€nosti takouto zakonnou formu (na zaklade rozhodnuti vacsiny hlasov
konatelov), pri€om mu v takejto forme rozhodovania nie je ziadnym spésobom branené.

6.4. Zalovani odmietaju skutkové tvrdenia Zalobcu a obvifiovanie z konania, ktoré by malo spogivat v
poruSovani ich zakonnych povinnosti ako konatelov a v désledku ktorého by mala spoloénosti vzniknut
8koda. Zalobca v navrhu neuvadza konkrétne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok vznik $kody na
strane spolocnosti, Ci Zalobcu a ani ich €o do dévodu a vySky nespecifikuje. Spolo&nost nadalej vykonava
svoju podnikatel'sku €innost, Co preukazuje aj narast vlastného imania a zisku v roku 2019 v porovnani
s rokom 2018.

6.5. Ukony spolognosti, uéelovo a nepravdivo popisané Zalobcom, boli Zalovanymi ako konatelmi
realizované ako platné pravne ukony spolo&nosti.

6.6. Ku konkrétnym skutkovym tvrdeniam Zalobcu Zalovani uviedli, Ze Zalobca nepreukazal hodnotu
gistého obchodného imania spolognosti NBsiet internet, s.r.o., ICO: 50 468 642 k okamihu prevodu
obchodného podielu v tejto spoloCnosti, a teda ani vSeobecnu hodnotu obchodného podielu ako
majetkového prava. Ak by Skoda spolo€nosti aj vznikla, o Zalovani rozporuju, naroky spolo&nikov
spoloénosti sa riadia ustanovenim § 135 Obchodného zakonnika. Co sa tyka ochrannej znamky
,Obecné siete”, tak prihlasovatelom tejto je spolo¢nost’ (nie Zalovani), ktora jedina ho pouziva pri svojej
podnikatel'skej innosti. PrihlaSka ochrannej znamky bola zverejnena dria 02.12.2019, pri¢om zalovani
nemaju vedomost, Ze by po podani prihlasky boli podané namietky podfa § 30 zakona ¢&. 506/2009 Z.
z. Zalovani v procese registracie ochrannej znamky po podani prihlasky urobili administrativnu chybu,
ktoru napravili bez zbyto€ného odkladu z vlastnej iniciativy. Motorové vozidlo I. F. sa stéle nachadza
v majetku spolognosti. Spolo&nost s nim disponuje v sulade s § 134 Obchodného zakonnika. Zalobca
nema Ziaden pravny narok na jeho uzivanie.

6.7. Dékazné bremeno vo vztahu k skutkovému tvrdeniu Zalobcu o tom, Zze Zalovani spdsobuju v
spolo&nosti stav, v ktorom postupnymi krokmi zniZuju hodnotu spolo¢nosti s ciefom dostat ju do ipadku
a o ich obohacovani sa, je na strane Zalobcu. Opak uvedeného je v8ak pravdou, kedZe spolo€nost v
roku 2019 uzatvorila nové zmluvné vztahy, ktoré prina8aju spolocnosti nové prijmy.

6.8. Je to prave zalobca, ktory ako spolo¢nik spolo€nosti poSkodzuje jej zaujmy a spdsobuje Skodu.
Valné zhromazdenie spoloénosti na zasadnuti dfia 09.12.2019 schvalilo navrh na vylu&enie Zalobcu
ako spolocnika zo spoloénosti suidom podla § 149 Obchodného z&konnika. Dévody tohto navrhu
su podrobne Specifikované v zapisnici z valného zhromazdenia, pripojenej k vyjadreniu Zalovanych.
Zalobca dlhodobo neprebera postové zasielky na adrese svojho trvalého pobytu, vratane pozvanok
na zasadnutie valného zhromaZzdenia. Predmetom jeho programu mala byt aj informacia o stave
spolo¢nosti, vratane jej hospodarskych vysledkov, &im mohol Zalobca realizovat svoje pravo ako
spoloénika podfa § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Prave v dbsledku neschopnosti valného
zhromazdenia uzna$at sa pre nepritomnost’ Zalobcu nebude mozné ani rozhodnut o rozdeleni zisku
medzi spolognikov spolo&nosti, vratane podielu na zisku pre Zalobcu. Zalovani su pripraveni poskytnat
Zalobcovi suginnost k realizacii jeho prava spolo¢nika nahliadnut do dokladov spolo&nosti. Ak by ho
Zalobca vyuzil, mal by moznost' nahliadnut aj do niektorych tych dokladov, do ktorych nahliadnutia sa
domaha navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovani vak nie st povinni umoznit Zalobcovi
samostatne disponovat' s U¢tami spolo€nosti a ani mu umoznit taky pristup k origindlom dokladov
spolo&nosti, ktory by umoznil ich pozmenenie, poSkodenie &i stratu.

6.9. Zalovani namietli aj svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto konani, kedZe vo vztahu k spolognosti
nekonaju vo vlastnom mene, ale v mene spolo&nosti.



6.10. Zaverom Zalovani poukazali na spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie a jeho oddévodnenie a
v sulade s tym navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Su¢asne
si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) po zisteni, Ze su splnené procesné podmienky pripustnosti
odvolania a jeho vecného prejednania (§ 386 a contrario CSP), preskumal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (ked' nezistil vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok a ktoré by v odvolacich dévodoch neboli uplatnené) (§ 380 ods. 1 a 2
CSP) a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel z dévodov uvedenych v nasledujucich bodoch k
zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 03.11.2019, doru€enym sudu prvej indtancie diia 04.11.2019, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, podrobne Specifikovanym v podani (k tomu viac aj bod 3.1. odévodnenia tohto rozhodnutia),
ktorym by sud prvej indtancie i/ obmedzil Zzalovanym vykon ich konatelskych opravneni ako konatefov
spoloénosti Obecné siete, s.r.o., Sladkoviova 11, Nitra, ICO: 36 831 522, (dalej len ,Obecné siete,
s.r.0.“) a ktorym by ii/ a) uloZil povinnost v navrhu oznagenym tretim subjektom umoznit' Zalobcovi pristup
k bankovym uétom a k uc&tovnictvu spolo€nosti Obecné siete, s.r.o. za ur€ené ucétovné obdobia, a in
eventum v pripade nevyhovenia navrhu ii/ pism. a/ aby v tejto €asti (sub ii/) b) ulozil Zalovanym povinnost
spristupnit’ Zalobcovi v oznagenych subjektoch pristup k udajom o pohyboch na bankovych ucétoch a
pristup k uc¢tovnictvu spoloénosti Obecné siete, s.r.o. za ozna¢ené uctovné obdobia. Z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po€as konania vo veci same;j
alebo po jeho skonéeni. O navrhu Zalobcu rozhodol sud prvej inStancie napadnutym uznesenim.

9. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil primarne na nasledovnych ustanoveniach pravnych predpisov:

9.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9.2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9.3. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa zalobca domaha.

9.4. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9.5. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

9.6. Podla § 122 ods. 2 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v u€innom zneni (dalej len
,Obchodny zakonnik*), spolo&nici maju najma pravo pozadovat od konatelov informacie o zaleZitostiach
spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

9.7. Podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, kazdy spolocnik je opravneny v mene spolocnosti
uplatnit naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spoloénost voci konatelovi, alebo uplatnit
naroky na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory je v omeSkani so splatenim vkladu, pripadne naroky
na vratenie plnenia vyplateného spolo¢nikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo¢nost uz tieto
naroky uplatiiuje. Ina osoba ako spolo&nik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nembze
v sudnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.



9.8. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost
s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej spoloénikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

9.9. Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika, konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti, st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo&nosti spbsobili.
Najma su povinni nahradit’ $kodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, Zze a) poskytli pInenie spoloénikom v
rozpore s tymto zdkonom, b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a.

10. Inétitut neodkladného opatrenia je jednym z prostriedkov procesného zabezpecenia, upraveného
spolu so zabezpe&ovacim opatrenim v prvom diely tretej hlavy tretej €asti Civilného sporového poriadku.

11. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie podla § 328 ods. 1 CSP iba v pripade, ak su splnené
zakladné podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP. Tieto zakladné podmienky su alternativne formulované ako
potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (priom ich kumulacia nie
je vylu€end). Tomuto zodpovedaju aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
upravené v § 326 CSP. Navrhovatel (resp. Zalobca) neodkladného opatrenia je podla uvedeného
ustanovenia nad ramec vSeobecnych naleZitosti podania podlfa § 132 CSP povinny opisat’ v navrhu
rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, dalej skuto¢nosti, hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut navrhovanym neodkladnym opatrenim ochrana a napokon z navrhu musi byt aj zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podmienky, vyluéne za splnenia ktorych sud
nariadi neodkladné opatrenie, v zakladnom ramci upravené v § 325 ods. 1 CSP, je potrebné vykladat'v
celkovom kontexte Upravy institutu neodkladného opatrenia, teda aj v spojeni s § 326 CSP, upravujuceho
osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Procesné zabezpeclenie, ktoré neodkladné opatrenie poskytuje, musi mat vzdy nevyhnutne vztah
ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku (teda na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt
vzdy okrem iného osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami). Z povahy
samotného institutu neodkladného opatrenia ako prostriedku poskytujuceho procesnu ochranu vyplyva,
Ze zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz obmedzenie urcitych prav a ukladanie povinnosti
uznesenim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a autondmnym pravnym subjektom. Uvedené vyplyva
nepriamo prave z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, upravujiuceho osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podla ktorého je osobitnou naleZitostou navrhu aj opisanie skutoénosti,
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Bez
osvedcenia dévodnosti chrdneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.
Uvedené pravne nazory zaujala aj civilnoprocesnéa doktrina (napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016, dalej len ,Komentar k CSP* - komentar k § 325 a § 326). Z uvedeného teda vyplyva, Ze prave
existencia pravneho vztahu, z ktorého pre navrhovatela, resp. Zalobcu vyplyva hmotnopravny narok,
ktorého ochrany sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, je primarnou zakladnou
podmienkou, ktora musi byt splnena na to, aby sud mohol nariadit neodkladné opatrenie.

13. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal tym, &i je medzi Zalobcom
a zalovanymi osved&ena existencia pravneho vztahu, z ktorého by Zalobcovi vyplyval hmotnopravny
narok, ktorého ochrany sa domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Ako spravne z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra zistil uz sud prvej indtancie,
Zalobca a Zalovani su spoloCnikmi a su€asne konatelmi spoloénosti s ruéenim obmedzenym s
obchodnym menom Obecné siete, s.r.o., pric¢om spdsob konania v mene spolo&nosti maju upraveny tak,
Ze konatelia su opravneni konat' v mene spolo¢nosti a v pravnych vztahoch ju zavazovat vzdy dvaja
spolocne.



15. Vychadzajuc z navrhovaného petitu neodkladného opatrenia a jeho odbvodnenia, petit
navrhovaného neodkladného opatrenia mozno rozdelit na dve relativne samostatné Casti. V prve;j
sa Zalobca domahal obmedzenia konatelskych opravneni zvySnych dvoch konatelov spolo¢nosti -
Zalovanych, z dévodu, Ze tito maju Zalobcom v navrhu popisanym spdsobom jednak branit Zalobcovi ako
konatefovi vo vykone jeho konatel'skych opravneni a jednak maju spésobovat $kodu spolo&nosti Obecné
siete, s.r.o., a tym aj Zalobcovi, kedZe tento je aj spolo¢nikom tejto spolo¢nosti. V druhej sa Zalobca
domahal primarne vo i tretim subjektom (bankam, v ktorych ma spolo¢nost Obecné siete, s.r.o. vedeny
uCet a spolo€nosti ATAX NR s.r.0., ktora vedie U€tovnictvo spoloénosti Obecné siete, s.r.0.) a alternativne
voéi Zalovanym povinnosti umoznit mu pristup k informaciam o pohyboch na bankovych u&toch a k
uctovnictvu spolo€nosti za uctovné obdobie rokov 2018 a 2019; teda v tejto druhej Easti petitu sa doméahal
svojho prava na pristup k informaciam tykajucim sa spolo¢nosti Obecné siete, s.r.o. Odvolaci sud preto
posudzoval vo vztahu ku kazdej z tychto €asti navrhovaného neodkladného opatrenia samostatne, &i
tento smeruje k ochrane hmotnopravneho naroku Zalobcu, teda, & ma Zalobca hmotnopravny narok,
ktory mozno ochranit nim navrhovanym neodkladnym opatrenim.

16. Co sa tyka prvej ¢asti navrhovaného petitu neodkladného opatrenia, ktorou sa Zalobca domahal
obmedzenia konatelskych opravneni Zalovanych z dévodu, Ze poSkodzuju spolo&nost’ Obecné siete,
s.r.o. a tym aj zalobcu a z dévodu, Ze mu znemoznuju vykon konatelskych opravneni, odvolaci sud
uvadza nasledovné:

17. Ustanovenie § 135a ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika ustanovuje povinnost konatela
spolocnosti s ru€enim obmedzenym ako jej Statutarneho organu (§ 133 ods. 1 Obchodného zakonnika)
vykondvat svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami spolo€nosti a v3etkych
jej spolo¢nikov. Vykon funkcie s odbornou starostlivostou sa vztahuje na v3etky povinnosti uloZzené
konatelom zakonom, spoloenskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim valného zhromazdenia.

18. Z ustanovenia § 135a ods. 2 (a nasledne aj z § 135a ods. 4, § 122 ods. 3) Obchodného zakonnika
vSak nasledne explicitne vyplyva, Ze pri vykone svojej pdsobnosti konatelia zodpovedaju za Skodu,
ktoru spésobili tym, Ze porusili svoje povinnosti, priamo spolo¢nosti a nie jej spoloénikom (hoci su
majitelmi obchodnych podielov, s ktorymi su spojené aj majetkové prava) €i ostatnym konatelom. Teda,
hmotnopravny narok na nahradu Skody voci konatefom, ktori porusili svoje povinnosti, ktoré im ako
konatefom uklada zakon, spolocenska zmluva, stanovy alebo rozhodnutie valného zhromazdenia, méa
len samotna spolo&nost’ s ru€enim obmedzenym (nie jej spolo¢nik ¢&i iny konatefl), a preto sa len tato
mdbze domahat’ ochrany tohto hmotnopravneho naroku (ak osvedCi v konani jeho existenciu), a to
pripadne aj navrhom na nariadenie primeraného neodkladného opatrenia. Len samotna spolo¢nost’ s
ruéenim obmedzenym je aktivne vecne legitimovana domahat sa ochrany jej naroku na nahradu Skody
voci konatelom, ktori porusili svoje povinnosti spojené s touto funkciou. Spolo¢nik i konatel spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym nie je opravneny vo vlasthom mene uplatnit’ voc¢i konatefom spolo€nosti narok
na nahradu Skody a ani akykolvek iny narok, ktory ma voci nim priamo spolo¢nost. Jediny pripad,
kedy méze narok spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym na nahradu 8kody vodi jej konatefom uplatnit’ vo
vlastnom mene a na vlastny ucet ind osoba ako je samotna spolocnost’ je upraveny v § 135a ods. 5
Obchodného zakonnika a touto inou osobou je veritel spolo¢nosti v pripade, ak neméze uspokoijit’ svoju
pohladavku z majetku spolo&nosti.

19. To, Ze len samotna spolo€nost sa mdze domahat ochrany hmotnopravneho naroku na nahradu
Skody (a to aj ochrany procesnej vo forme zabezpelovacieho alebo neodkladného opatrenia) v8ak
neznamena, ze v mene spoloénosti tento narok nemoézu uplatnit’ aj spolo¢nici, ale len konatelia, ktori
su inak jedinym Statutarnym organom spolo¢nosti, opravnenym konat v jej mene. Obchodny zakonnik
totiz v ustanoveni § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika vyslovne upravuje okrem iného pravo kazdého
spoloénika (bez ohladu na velkost jeho obchodného podielu, teda aj minoritného spolo&nika) v mene
spolo€nosti uplatnit’ narok na nahradu Skody alebo (aj) iné naroky, ktoré spolo&nost’ ma voci konatelovi,
¢o neplati len v pripade, ak si spolo&nost’ uz tieto naroky uplatiiuje. Spolo¢nik, ktory v mene spolo&nosti
(teda nie vo vlastnom mene) uplatni narok na nahradu Skody voci konatefovi, za ktoru zodpoveda
spolocnosti, je pri takomto uplatneni naroku chraneny aj v priebehu sudneho konania, a to tym, Ze ina
osoba ako ten spoloénik, ktory Zalobu na uplatnenie uvedeného naroku poda, nemdze v sudnom konani
robit Ukony v mene spolo¢nosti - tie po€as celého konania méze robit len spoloénik, ktory podal Zalobcu
(§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika).



20. Z tychto dévodov v prejednavanej veci Zzalobca (hoci je spoloCnikom a konatelom spolocnosti
s ruéenim obmedzenym Obecné siete, s.r.o.) nema (vo vlastnom mene) akykofvek hmotnopravny
narok voci Zalovanym ako konatefom spolognosti Obecné siete, s.r.o., a preto sa ani podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nemd6ze domahat ochrany takéhoto neexistujuceho
hmotnopravneho naroku. Zalobca teda nie je aktivne vecne legitimovany na to, aby sa doméhal
obmedzenia konatel'skych opravneni Zalovanych z dévodu, Ze tito poSkodzuju spolo¢nost. Ako odvolaci
sud uviedol vyssie, v tomto pripade je bez akéhokolvek pravneho vyznamu, Ze zalobca je taktiez
spolo&nikom a konatelom spolo¢nosti Obecné siete, s.r.o., kedZe zo skutoCnosti, Ze je spoloCnikom, mu
vyplyvaju v zasade priame majetkové a nemajetkové prava len vo vztahu k spoloénosti (okrem vyslovne
v pravnych predpisoch stanovenych vynimiek, ako je napr. v ustanoveni § 106 Obchodného zakonnika
upravena povinnost spolo€nika poskytnut nahradu inému spolo¢nikovi za splnenia v danom ustanoveni
uvedenych podmienok).

21. Len pre uplnost odvolaci sud dopifia, Ze Obchodny zakonnik nepriznava jednému konatelovi
akékolvek priame naroky voci inému, resp. inym konatefom spolo¢nosti. Ak je aj v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym viac konatefov, tito maju prava a povinnosti opatovne len vo vztahu k spolo¢nosti, ktorej st
konatelmi, nie voci ostatnym konatelom. Preto ani v prejednavanej veci Zalobca ako konatel spoloénosti
Obecné siete, s.r.o. nema akykolvek priamy narok vocCi Zalovanym ako ostatnym konatefom spolognosti,
a nemOze sa preto domahat priamo vo vlastnom mene vykonu konatelskych opravneni voci nim.
Naviac, €o sa tyka prejednavanej veci, tak spoloenska zmluva spolo€nosti Obecné siete, s.r.o. platne
a ucinne uréuje, Zze spolocnost ma 3 konatelov (Zalobcu a Zalovanych), a Ze za fiu konaju vzdy dvaja
spologne. Ak sa Zalovani dohodnu, Zze budu konat' v mene spoloénosti prave oni, ide len o vykon ich
konatel'skych opravneni. Zalobca ako treti konatel nema pravny narok ani vodi samotnej spoloénosti a
ani voci ostatnym konatefom na to, aby bol jednym z tych dvoch konatefov, ktori budu pri tom-ktorom
pravnom ukone konat v mene spolo¢nosti. Takyto narok by mal Zalobca len v pripade, ak by bolo v
spologenskej zmluve dojednané, Ze jednym z dvoch konatelov, ktori konaju v mene spolo¢nosti, musi
byt vZdy Zalobca (tak tomu v danej veci v3ak nie je). Ani na tejto skutoCnosti preto nemozno zakladat' v
danej €asti podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak sa Zalobca domnieval, Ze ostatni
dvaja konatelia spdsobili, resp. aj dalej spdsobuju spolo&nosti Obecné siete, s.r.o. poruSenim svojich
povinnosti, vyplyvajucich z funkcie konatela, 8kodu, za ktori zodpovedaju, mohol ako spolo¢nik v mene
spolocnosti uplatnit vo&i nim narok na jej nahradu.

22. Z uvedenych dévodov (bod 17. az 21. odbévodnenia) odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca nebol vo
svojom mene aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanym ako konatefom spolo€nosti Obecné siete, s.r.o., ktorym by boli obmedzené ich konatelské
opravnenia, kedZe skuto€nosti nim opisané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ani v
pripade ich osvedCenia) mu nezakladaju akykofvek hmotnopravny narok voci nim. Absencia takéhoto
hmotnopravneho naroku, ktorého procesnej ochrany by sa Zalobca mohol domahat navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ma za nasledok povinnost sudu rozhodujuceho o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tento navrh (v uvedenej prvej €asti navrhovaného neodkladného
opatrenia) zamietnut.

23. Co sa tyka druhej &asti navrhovaného petitu neodkladného opatrenia, ktorou sa Zalobca doméahal
ziskania pristupu k informaciam o pohyboch na bankovych u¢toch a k u¢tovnictvu spolo¢nosti za uctovné
obdobie rokov 2018 a 2019, odvolaci sud uvddza nasledovné:

24. Zalobca ma ako spoloénik spolognosti s ruéenim obmedzenym podla § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika zakonné pravo (okrem iného) poZadovat od konatelov informacie o zaleZitostiach spolo€nosti
a nahliadat do dokladov spolo¢nosti. Ide o jedno z nemajetkovych prav spolo€nika spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym, ktorému zodpoveda povinnost spolo&nosti poskytnut’ spolo€nikovi tie informacie
a doklady spolo&nosti, ktoré sa tykaju hospodarenia spolo¢nosti a nakladania (len) s jej vyznamnej$im
majetkom, ktoré mézu mat’ vplyv na likviditu spolo¢nosti a v koneénom doésledku aj na hodnotu
obchodného podielu spolo€nika, resp. na vySku jeho podielu na zisku spolo€nosti (k tomu aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, dalejlen ,NS SR, sp. zn. 30bdo/21/2019 z 29. maja 2019, ktoré
bolo publikované ako judikat pod R 44/2019 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky &. 5/2019).



25. Co sa tyka subjektu, vo&i ktorému si méze spoloénik zakonné pravo na informacie podia § 122
ods. 2 Obchodného zakonnika uplatnit, tak tymto nie su konatelia v ich vlasthom mene, pretoze funkciu
konatela vykonavaju vo vztahu k spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ale je nim prave spolonost,
ktorej su konatelmi a v mene ktorej konaju ako Statutarny organ.

26. Tento pravny zaver potvrdzuje aj sudna prax, pri€om odvolaci sud prikladmo poukazuje na rozsudok
NS SR sp. zn. 20bo/88/2002, publikovany pod €. 63/2002 v Easopise Zo sudnej praxe, v Cisle 6/2002, s.
130, ktory je uvedeny aj vo vybere judikatury v poslednom vydani komentara k Obchodnému zakonniku,
vydanému vydavatelstvom C. H. Beck (Patakyova, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 5. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2016, komentar k § 122).

27. Komparativhe mozno poukazat' aj na Cesku judikaturu k uvedenému ustanoveniu (vzhladom na
vtedaj$iu totoZznost pravnej Upravy), a to konkrétne uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 29 Cdo 703/2011, podla ktorého pravnej vety splnenia povinnosti podla § 122 ods. 2 Obchodného
z&konnika sa spolo¢nik musi domahat voci spolo¢nosti a nie vodi jej konatefom; tym vznika povinnost
poskytnut’ informacie ako organom spolo&nosti.

28. Vychadzajuc z uvedeného (body 24. az 27. odévodnenia), €¢o sa tyka hmotnopravneho naroku
Zalobcu na spristupnenie informacii a dokladov podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, tykajucich
sa spolocnosti s ru¢enim obmedzenym Obecné siete, s.r.o., tento ma (len) ako spolo¢nik (nie konatel,
ktorému uvedené pravo priamo voci ostatnym konatelom z Obchodného zakonnika nevyplyva) voci
samotnej spolognosti (a nie jej jednotlivym konatelom alebo inym osobam).

29. Zalobca ale v druhej &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze tohto sa domaha
voci tretim osobam (oznacenym bankam a obchodnej spolo¢nosti, ktort Zalovani ako konatelia konajuci
v mene spolo¢nosti Obecné siete, s.r.o. poverili vedenim uctovnictva, a tak zabezpecuju plnenie jednej
z ich konatel'skych povinnosti ustanovenych v § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika). Vzhladom na
vySSie uvedené zavery su skutoCne tak oznalené banky, ako aj obchodna spolo€nost, ktora vedie
uctovnictvu spolo¢nosti Obecné siete, s.r.o. tretimi osobami k hmotnopravnemu vztahu medzi zalobcom
a spolo¢nostou Obecné siete, s.r.o., vyplyvajucemu z § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, v dosledku
¢oho bolo potrebné skumat, i mozno nariadit neodkladné opatrenie voci tymto tretim osobam tak, ako
sa ho Zalobca v druhej €asti navrhu domahal.

30. V prvom rade, ¢o sa tyka samotnej moznosti nariadit neodkladné opatrenie vodi tretej osobe, tak
civilnoprocesna doktrina (Komentar k CSP - k § 325) k tomuto uvadza, Ze tuto nariadit neodkladné
opatrenie voci tretej osobe je v zasade mozné tak, ako tomu bolo za predchadzajlucej pravnej upravy
(§ 76 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Ulozenie
povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k
predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti vo¢i navrhovatelovi, s ktorym
tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (ktorému ma byt poskytnutéd procesna ochrana).
Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotozZniuje.

31. AvSak v suvislosti s navrhovanym petitom neodkladného opatrenia v danej druhej €asti vznikla dalSia
otazka, a to, Ci sa takéhoto neodkladného nariadenia mozno domdct z hladiska jeho predmetu.

32. Na rozdiel od prvej Casti navrhovaného petitu, v ktorom ochranu naroku na nahradu Skody
sledoval obmedzenim konatelskych opravneni, teda navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa nedomahal totoZzného vyroku s tym, ktory by bol predmetom konania vo veci samej (teda zaplatenia
naroku na nahradu Skody) sa totiZ v tejto druhej €asti navrhovaného petitu Zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia s takym obsahom, ktory by bol totozny ako vo veci samej, kedZe navrhoval,
aby uz neodkladnym opatrenim sud uloZil tretim subjektom, in eventum Zalovanym, zabezpedit mu
pristup k informaciam tykajucim sa spolo€nosti Obecné siete, s.r.o., teda priamo toho, ¢o je obsahom
jeho hmotnopravneho naroku podfa § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory ma ako spolo¢nik voci
spolo¢nosti Obecné siete, s.r.o.

33. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 330 ods. 2 expressis verbis vyjadruje, Ze sud mdze nariadit
aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej, aviak s tym, Ze to
musi pripustat’ povaha veci, ktora je teda kritériom akceptovatelnosti takéhoto neodkladného opatrenia.



Civilnoprocesna doktrina (Komentar k CSP - k § 330) uvadza, Ze vo vieobecnosti nemozno vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoznym, ako je vyrok vo veci samej. Dalej k tomu uvadza, Ze spravidla pdjde o $pecifické zdrzovacie
naroky, pri ktorych musia byt sucasne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 1 CSP. Tym vS8ak nie je okruh potencidlnych narokov z daného hladiska vy&erpany.
Doktrina tieto zavery dopifia tym, Ze z povahy veci je vSak zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju
do uvahy v pripade urCovacich vyrokov, Standardnych Zaldb o zaplatenie pefiaznej sumy a pod.
Aj s tymito pravnymi nézormi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoZfiuje, s tym, Ze dopina, Ze
nielen pri Standardnych Zalobach o zaplatenie pefiaznej sumy nebude prichadzat z povahy veci do
uvahy nariadenie neodkladného opatrenia s obsahom totoZnym s tym, ¢oho sa mozno domahat v
riadnom civilnom sporovom konani, vedenom vo veci samej, ale nebude prichadzat’ do avahy v zasade
vSeobecne pri Zalobach na plnenie (ktorych len jednu zo skupin tvoria prave zmiefiované Zaloby na
zaplatenie pefiaznej sumy).

34. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa voci oznalenym tretim osobam domaha (v druhej Casti petitu)
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s tym, ktorého sa mozno doméahat’
vo veci samej Standardnou Zalobou na plnenie (pravnej povinnosti vyplyvajucej spolo¢nosti Obecné
siete, s.r.o. z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika) podla § 137 pism. a) CSP, povaha
prejednavanej veci nepripusta nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia (a to odhliadnuc od toho,
¢i voci samotnej spolocnosti alebo tretim osobam).

35. Zalobca v ramci druhej &asti navrhovaného petitu (v ktorej sa domahal prava na spristupnenie
oznacenych informacii tykajucich sa spolo€nosti Obecné siete, s.r.0.) uplatnil aj eventudlny (in eventum)
petit pre pripad, ak neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit' voci tretim subjektom. V tomto in eventum
petite si uplatnil ako spolo€nik narok na spristupnenie informacii podla § 122 ods. 2 Obchodného
z&konnika priamo voci Zalovanym - teda zvySnym konatelom spolo€nosti Obecné siete, s.r.o.

36. Co sa tyka tohto eventualneho petitu, tak ako odvolaci sud uviedol uz vy$sie (bod 28. odévodnenia),
Zalobca ako spoloénik ma hmotnopravny narok podfa § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika na
spristupnenie informacii a dokladov tykajucich sa spolo¢nosti Obecné siete, s.r.o. len vo&i samotnej
spolo&nosti (a nie jej jednotlivym konatefom), ktora jedina je vo vztahu k tomuto naroku Zalobcu pasivne
vecne legitimovana. Zalobca sa ako spolo&nik spolo&nosti Obecné siete, s.r.o. hmotnopravneho néaroku
podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika neméze domahat priamo vodi konatelom spolo¢nosti, kedZe
tito (ak konaju vo vlastnom mene a nie ako organ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) nemaju Ziadnu
hmotnopravnu povinnost' voci Zalobcovi, spocivajucu v spristupneni takych informacii a dokladov, ktoré
sa tykaju hospodarenia spolo€nosti a nakladania (len) s jej vyznamnejSim majetkom (ako to spravne
namietali aj Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu). Vo vztahu k eventualnemu petitu tak tito
nemaju pasivnu vecnu legitimaciu - tito ma len priamo spolo¢nost Obecné siete, s.r.o.

37. Vo vztahu k druhej €asti navrhovaného neodkladného opatrenia preto odvolaci sud uzatvara, Ze
nemoznost nariadit navrhované neodkladné opatrenie voci tretim osobam (bod 34. odévodnenia) a aj
absencia hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi, z ktorého by Zalobcovi vyplyval narok,
ktorého ochrany sa domahal druhou &astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (bod 36.
oddvodnenia) maju za nasledok povinnost sudu rozhodujuceho o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tento navrh (v uvedenej druhej €asti navrhovaného neodkladného opatrenia) v oboch v
primarnom aj eventualnom petite spolu ako celok zamietnut.

38. Z uvedeného pravneho posudenia veci odvolacim sudom, uvedenym vysSie, v ktorom sa tento
sucCasne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami Zalobcu (§ 387 ods. 3 CSP) i Zalovanych,
vyplyva, Ze sud prvej inStancie, rozhodujuci o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vecne spravne navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol.

39. Rovnako v8ak z vy3sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tento svoje rozhodnutie zaloZil na inom
pravnom posudeni (tak ako ho uviedol v bode 15. odévodnenia napadnutého uznesenia). Odvolaci
sud sa nestotoZhuje s tym, Ze by napadnuté uznesenie bolo nepreskimatelné v ktorejkolvek z
alternativ nepreskumatefnosti (teda &i uz pre nedostatok dévodov alebo nezrozumitelnost), kedze je
v fiom zrozumitelne vyjadrené a z neho (napriek struénosti) jednoznaéne poznatelné (najma z uz



uvedeného bodu 15. odévodnenia) z akych dévodov nim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

40. Sud prvej inStancie sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ked neaplikoval tie kfuCové
ustanovenia najma Obchodného zakonnika a Civilného sporového poriadku, ktoré boli pre posudenie
veci rozhodujuce, a ktoré aplikoval az odvolaci sud v tomto odvolacom konani.

41. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nutné ozrejmit’ z hfadiska svojho procesného postupu,
preCo napriek zaveru o nutnosti pravne posudzovat' vec inak oproti sudu prvej inStancie neaplikoval
v odvolacom konani ustanovenie § 382 CSP. Ak by odvolaci sud vychadzal vyluéne z gramatického
vykladu uvedeného ustanovenia, bol by povinny pred rozhodnutim vyzvat tak zalobcu ako i Zalovaného,
aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu tych podfa odvolacieho sudu sa na vec vztahujucich ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré sa podfa neho na vec vztahuju. Uvedené ustanovenie
v8ak bolo uz viackrat predmetom doktrinalneho vykladu ako aj predmetom vykladu podaného Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*), a to aj z hladiska Ustavnokonformného vykladu.

42. US SR v aktualnej rozhodovacej &innosti, z poslednych napr. uznesenie sp. zn. |. US 501/2019 -
11 z 3. decembra 2019 vyslovne v bode 22. odévodnenia konstatoval zaver, Ze sa mozno stotoznit' s
nazorom, Ze postup podfa ustanovenia § 382 CSP neprichadza do uvahy vtedy, ak sa odvolaci sud
rozhodol napadnuty rozsudok (v tejto veci uznesenie - pozn. odvolacieho sudu) potvrdit, ale z inych
pravnych dévodov. Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom konania pred prvoin§tanénym sudom,
a v takom pripade by bolo zlozZité vyvodzovat zo zmeny pravnej kvalifikacie situaciu, v ktorej by doslo k
odfiatiu moznosti konat' pred sudom. US SR v uvedenom bode odévodnenia v tejto suvislosti poukazal
aj na totozné doktrinalne zavery (Komentar k CSP - k § 382).

43. Prave z tohto dévodu, prihliadajic na pravne nazory Ustavného studu Slovenskej republiky, ako
najvyssej sudnej autority, v sulade s ktorého rozhodovacou ¢innostou je aj odvolaci sud v zasade povinny
rozhodovat, ak nezisti dovody na odklon (&l. 2 ods. 2, &l. 3 ods. 1 CSP) uvedené ustanovenie § 382
CSP neaplikoval, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, aj ked' z hladiska
dovodov z inych oproti tym, ktoré v napadnutom uzneseni uviedol sud prvej indtancie. Naviac, odvolaci
sud zohladfhoval podporne este aj to, Ze predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa musi
vyznaCovat zna&nou rychlostou oproti riadnemu konaniu vo veci same;j.

44. Rozhodna uprava procesného prava poskytuje odvolacim sudom moznost potvrdenia nimi
preskumavanych rozhodnuti sudov prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP nielen v pripade moznosti
stotoZnenia sa so sp6sobom rozhodnutia v prvej inStancii (rozumej s vyrokom rozhodnutia, poskytujucim
odpoved na otazku majucu sa vyriesit) aj s jeho oddévodnenim, ale tiez v tych pripadoch, v ktorych
odvolaci sud povaZoval za vecne spravny (akceptovatefny) iba vyrok rozhodnutia prvoinstanéného
sudu. O druhy z prave spomenutych pripadov Slo (a nadalej pbjde) spravidla vtedy, ked odvolaci sud
mal (bude mat) za to, ze dévody veduce sud prvej inStancie k vydaniu inak spravneho rozhodnutia
(opat rozumej vo vyroku) neobstoja vObec, alebo tieto najma v svetle odvolacich namietok nemusia
byt postacujucimi. Prave v objektivnej zrozumitelnosti argumentacie sudu prvej indtancie potom treba
hladat kli& ku korektnej odpovedi na otazku, dokedy e$te ma odvolaci sud dopifiat’ (resp. nahradzat)
dovody na podporu rozhodnutia sudu prvej indtancie sam, a v ktorych pripadoch uz bude namieste, aby
prilezitost’ na reparat poskytol tomu, na strane koho chyba nastala (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6
Cdo 69/2016 z 22.02.2017). Ani zasada dvojinstancnosti konania teda nie je zasadou bezvynimo&nou.

45. Odvolaci sud v prejednavanej veci preto, aj vzhfadom na uz popisany predmet konania (navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia ako in&titut, ktory méze byt ucinny len ak sa o fiom kond
rychlo) napriek tomu, Ze z napadnutého uznesenia povazuje za spravny prave len vyrok (a nie aj jeho
odbvodnenie), tymto uznesenim podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie z
dbvodu jeho vecnej spravnosti (teda spravnosti v jeho vyroku), k zaveru o ktorej dospel po kompletnom
nahradeni oddvodnenia sudu prvej instancie vlastnym posudenim veci. Su¢asne sa odvolaci sud
vysporiadal v tomto rozhodnuti so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami Zalobcu, s ktorymi sa nevysporiadal
sud prvej inStancie a su¢asne s tymi, ktoré uviedol v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP), ¢im vo vysledku boli
v konani procesné prava zalobcu v plnej miere zachované.



46. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v Il. vyroku podfa § 396 ods. 1 s pouzitim §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani s podanym odvolanim v plnom rozsahu
neuspesny (ked podanym odvolanim nedosiahol zmenu, ¢&i zruSenie napadnutého uznesenia), naproti
gomu boli v plnom rozsahu Uspes$ni Zalovani 1/ a 2/. Zalovani 1/ a 2/ maju preto vodi netispesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP). Trovy odvolacieho konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ na uc&et ich
pravneho zastupcu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) do 3 dni odo dia doru€enia uznesenia
sudu prvej indtancie (§ 238 ods. 3 veta prva CSP, § 234 ods. 2 v spojeni s § 232 ods. 3 veta prva
CSP), ktorym tento v obsadeni vy$§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym
sa konanie (o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia) konéi, rozhodne o vy8ke nahrady
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP, § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch).

47. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

48. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to Civilny sporovy poriadok (CSP) pripusta
(§419-§ 423 CSP). Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna
alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti CSP zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



