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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Mgr. Zuzany Holubkovej o zalobe zalobcu: S.. X. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom T., D. XXXX/XX, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava
29, Trnavska cesta 82, zastupenému Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, na obnovu konania vedeného pred Okresnym stdom Trengin
pod sp. zn. 11C/94/1996, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Tren&in zo dha 27. juna
2019, ¢.k. 11C/10/2013 - 62, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu Zalobcu na
obnovu konania vedeného pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 11C/94/1996 odmietol a vyrokom
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal obnovy konania vedeného na
tamojSom sude pod sp. zn. 11C/94/1996, ktoré bolo pravoplatne skonené a v ktorom vystupoval
na strane Zalobcu. Obnovu konania Ziadal z dévodu, Ze prisludné sudy (prvoinstanény aj odvolaci)
sa v uvedenom konani nedostato€ne vysporiadali s uplatnenim jeho naroku na drok z omes$kania,
ktory bol podany v€as a tak, ako to zdkon poZaduje, &im vznikaju pre neho priaznivejSie podmienky
rozhodnutia vo veci. Namietal spravnost’ potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu Trencin pod sp.zn.
19C0/93/09 zo diia 14.04.2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Tren&in v konani
pod sp.zn. 11C/94/96 dbvodiac, Ze: a/ v senate Krajského sudu Trencin, ktory rozhodoval bola aj
sudkyna JUDr. Zahumenska, ktora bola namietana nim ako zalobcom uz v prvostupfiovom konani na
Okresnom sude Trenéin, a i ked bolo rozhodnuté, Ze nebola zaujata, mal za to, Ze sama mala pri
rozvrhu prace predsedu senatu upozornit’ na to, Ze vo veci bola na prvom stupni zakonnou sudkynou,
b/ skuto€nost, Ze bola v uvedenom senéate, ma za nasledok neodstranitelnu procesnu vadu, ktora v
kone&nom désledku nedava zaruku, Ze odvolaci sud konal nestranne. Dalej ako dévod obnovy uvadzal,
Ze okresny aj krajsky sud nespravne vyhodnotili vznesenie namietky premli€ania Zzalovanym v Casti
uroku z omeskania s poukazom na 15 dfiovu lehotu od skon&enia konania poistoviou. Mal za to, Ze
vyhlasenim, Ze nemaju namietky voci znaleckému posudku sudneho znalca Ing. Humaja uznali, Ze
poistné likvidacné konanie je ukonéené az uznanim znaleckého posudku v konani o merite veci, preto
jeho rozSirenie Zzalobného navrhu bolo dévodné a podané v&as. Sud podla nazoru Zalobcu v pévodnom
konani nespravne vyhodnotil dbkazovy material tykajuci sa kanistrov, nakolko do spisu ako dékazovy
material pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania zaloZil policajny spis, v ktorom bola
preukazana existencia kanistrov v €ase dopravnej nehody. Mal za to, Ze sud mal za povinnost' vyZiadat
si od sudneho znalca doplnenie znaleckého posudku. Zalobca napadnuté rozsudky (prvointanény aj



potvrdzujuci), povazoval za rozhodnutia, ktoré trpia inymi vadami. Sudy nespravne vyhodnotili Cast jeho
Zalobného navrhu, ktoru zamietli, o potvrdil krajsky sud, ked nespravne vyhodnotil znalecky posudok
ako dévodny pre rozhodnutie, naviac, ked Zalovana strana nevzniesla Ziadne namietky. Mal za to, Ze oba
napadnuté rozsudky trpia aj dalSimi vadami, ked zaviazali k zaplateniu znaleckého posudku (obe strany
rovnakym dielom), i ked Zalobca nezavinil to, Ze sud povazoval za potrebné pribrat’ znalca Ing. Humaja.
Navrhujuc obnovu konania Ziadal, aby sa napadnuté rozsudky zmenili tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi zvySok Zalovanej sumy a Urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby
NBS od uznania obsahu znaleckého posudku Ing. Humaja do zaplatenia zo sumy, ktora bola zamietnuta
oboma rozsudkami, pri€¢om Zalovany je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia
v celosti zaplatit' trovy konania. Sud prvej indtancie prioritne skimal objektivnu podmienku pripustnosti
Zaloby na obnovu konania, teda, ¢€i bola podana Zalobcom na sud v€as. Subjektivna lehota na podanie
takejto Zaloby je 3 mesiace a zacgina plyndt od okamihu, ked' sa ten, kto obnovu konania navrhuje,
dozvedel o dévode obnovy konania, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit. Zakon zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty pri Zalobe na obnovu konania viaze na subjektivny okamih, kedy sa Zalobca o dévode
obnovy mohol dozvediet. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinny preukazat u¢astnik konania,
ktory obnovu konania navrhuje. V danom pripade nebolo zo strany Zalobcu preukédzané zachovanie
tejto 3 - mesacnej subjektivnej lehoty, pretoZe skuto¢nosti uvadzané Zalobcom ako dévody na obnovu
konania musel tento vediet uz v ¢ase, kedy mu bol doru€eny rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha
19.11.2009, €.k. 19C0/93/2009-316, o vychadzajuc z priloZzenej doru€enky bolo dia 11.01.2010, pricom
Zaloba na obnovu konania bola doru¢ena Zalobcom na tamojsi sud az dia 09.01.2013. Vychadzajuc
z vy$Sie uvedeného zistenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu na obnovu konania je
potrebné bez dalSieho odmietnut v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko bola podana
oneskorene. Mal tiez za to, Ze je tu dany naviac aj dal$i dévod na odmietnutie Zaloby na obnovu konania
uvedeny v ust. § 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP s poukazom na taxativne vymedzené dévody na jej podanie
v zmysle § 397 CSP. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
PretoZe Zalovanému v priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie mu nahradu trov
konania nepriznal.

3. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca odvolanim (posudiac
obsah podania Zalobcu zo dfia 14.08.2019 podfa jeho obsahu), vychadzajuc z jeho obsahu navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jeho Zalobe bude vyhovené. Namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby, ktora bola podfa jeho nazoru podana riadne a
v€as. Pévodné rozhodnutie, ktorého obnovy sa domaha je vecne nespravne, neboli mu priznané uroky z
omeskania, ktorych sa domahal. Namietal tieZ, Ze boli porusené jeho prava tym, Ze sud prvej inStancie o
Zalobe na obnovu konania rozhodol bez jeho pritomnosti a vypoc&utia. Sud svojou ne€innostou spésobuje
prietahy v konani, nakolko sa konanie vedie niekolko rokov, pri¢om nema Ziadne zlozitosti, ktoré by
mohli byt prekaZkou spravodlivého rozhodnutia vo veci.

4. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 12.12.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia doplnil svoje podanie (odvolanie) zo dfia 14.08.2019, dorudené sudu prvej inStancie dha
21.08.2019 v tom smere, aby presne identifikoval odvolaci navrh, teda uviedol, €oho sa domaha, t.j. ako
pozaduje, aby znelo rozhodnutie odvolacieho sudu.

5. Zalobca v pisomnej reakcii na uznesenie sudu prvej intancie, ktorym ho vyzval na doplnenie
odvolania uviedol, Ze zotrvava na svojich dovtedajSich tvrdeniach, Zalobu na obnovu konania podal
v&as, splnil zakonné podmienky v tomto smere na uplatnenie prava, sud preto mal konat' a zjednat
napravu. Je zrejmé, ¢oho sa domaha, ziada zmenit pdvodné rozhodnutie. Zastava nazor, Ze v
pbévodnom konani mal byt vypracovany odborny prepoc&et urokov z omeskania za celé obdobie trvania
sporu, ktory sud v minulosti oznagil ako zavadzajuci a nepravdivy s tym, Ze si Zalobca uroky z omeskania
neuplatrioval, o nebola pravda. Jasne poukazal na nedostatky pévodného konania a rozhodnutia,
ktoré poZaduje odstranit obnovou, nechape, Zze sud neméze pochopit, €o od neho poZaduje. Namieta
spravnost’ zaveru vysloveného v rozhodnuti sudu prvej inStancie o zmeskanej lehote na podanie Zaloby
na obnovu konania, v désledku ktorého by sa obnova konania neuskutocnila. Sud prvej inStancie sa
pri svojom rozhodovani o obnove konania vébec nevysporiadal s prietahmi v konani (ani sa o nich v
rozhodnuti nezmienil), na ktoré on poukazoval.



6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravne, nakofko tento dospel k spravnemu zaveru o odmietnuti Zaloby na
obnovu konania pre jej oneskorené podanie, naviac tiez pre jej nepripustnost. Zalobca v zmysle nej
nepreukazal ani jeden z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v ust. § 397 CSP, ktoré by pripustali
jej podanie. Vzhladom na to, navrhoval uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravne.

7. 0d 01.07.2016 nadobudol uc¢innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
drfiom jeho G¢&innosti.

9. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. V posudzovanej veci konanie o povolenie obnovy konania zaCalo eSte za uc&innosti
predchadzajuceho procesného kddexu (Obdianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O0SP*), rozhodnuté
a odvolanie bolo podané uz za uc€innosti terajSieho procesného kédexu (Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*).

11. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania
vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravne podia §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

13. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim odmietol ako oneskorenu Zalobu Zalobcu na obnovu
konania vedeného pred Okresnym sudom Trenc¢in pod sp. zn. 11C/94/1996, dévodiac nedodrzanim
subjektivnej lehoty zo strany Zalobcu na jej podanie.

14. Zalobca vychadzajuc z podaného odvolania namietal spravnost tychto zaverov vo véeobecnosti len
tvrdiac, Ze Zaloba bola podana v€as, sud ju nespravne vyhodnotil ako oneskorene podandu, v principe
teda, Ze nebol dovod na jej odmietnutie z uvedeného doévodu.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu,
bolo tak predovSetkym posudit spravnost’ skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich
k zaveru, ze v danom pripade nebola splnena objektivna podmienka pripustnosti Zaloby na obnovu
konania a to jej v€asné podanie vo svetle ust. § 403 ods. 1 CSP (nedodrzanie subjektivnej lehoty), €o
viedlo bez dalSieho k odmietnutiu Zaloby na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti odvolacej
argumentacie z hladiska vysSie uvedenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

17. Zakon vynimoc&ne pripusta naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skon&ena (meritdrnym rozhodnutim) prostrednictvom obnovy konania, ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ¢o vSak vyvaZzuje sprisnenymi zakonnymi podmienkami na jeho uplatnenie.
Mimoriadnost' instititu obnovy konania sa prejavuje tak vo vymedzeni rozhodnuti, ktoré je mozné
napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj v taxativhom vymedzeni dévodov, pre ktoré je obnova
konania pripustna a presne uréenou lehotou na jej uplatnenie, ktorej zmeSkanie ma za nasledok
procesnu prekluziu prava podat zalobu na obnovu konania.



18. Podla § 403 ods. 1 CSP (predtym § 230 ods. 1 OSP), zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy,
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.

19. Podla § 403 ods. 2 CSP (predtym § 230 ods. 2 OSP), Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér
v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Podla § 405 CSP ( predtym § 230 ods. 3 OSP) odpustenie zme&kania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania nie je pripustné.

21. Podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

22. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva, Ze zakon stanovuje ako objektivnu
podmienku pripustnosti ndvrhu na obnovu konania zachovanie zakonnych leh6t, ktoré CSP (predtym
OSP) na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu dvoch druhov lehét a to subjektivnej a objektivnej
lehoty. Subjektivna lehota na podanie tohto navrhu je trojmesaénd; jej zaciatok plynie od €asu tzv.
subjektivneho momentu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, alebo ked
mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania je trojro€na, a
zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; po uplynuti
trojro€nej lehoty moze byt navrh na obnovu konania podany len v pripadoch uvedenych v § 404 CSP.
Subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty. Zachovanie lehét je povinny preukazat’ uéastnik,
ktory obnovu konania navrhuje. Obe lehoty (subjektivna aj objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je
mozné ich predizit ani skratit, ani ich zmeskanie odpustit (§ 122 CSP), zmeskanie ktorejkolvek z nich,
ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ Zalobu na obnovu konania, ako prejavu dominancie
principu pravnej istoty sporovych stran a nevyhnutne musi bez dalSieho viest’ k postupu podla § 413
ods. 1 pism. a/ CSP (odmietnutiu Zaloby na obnovu konania ako oneskorene podanej), k naplneniu ¢oho
doslo tieZ v posudzovanej veci.

23. V konkrétnostiach posudzovanej veci, vychadzajuc z obsahu spisového materialu, sa Zalobca
domahal povolenia obnovy konania vo veci vedenej a pravoplatne skonéenej na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 11C/94/1996 napadajuc obnovou konania tak pravoplatné meritérne rozhodnutie sudu prve;j
inStancie (rozsudok Okresného sudu Trendin zo dfia 3.09.2009 ¢.k. 11C 94/96-279), ako aj nasledné
potvrdzujuce meritdrne rozhodnutie odvolacieho sudu (rozsudok Krajského sudu Tren&in zo dha
14.4.2009 &.k. 19Co 93/09-316), ktoré nadobudli pravoplatnost’ dria 12.1.2010, v ktorom konani sa
(identicky v procesnom postaveni Zalobcu), tento domahal pefiazného plnenia vocli Slovenskej kancelarii
poistovatelov, so sidlom Bratislava 29, Trnavska cesta 82, v zastupeni Allianz - Slovenska poistovnia,
a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 ako Zalovanému, pri¢om vychadzajic
z obsahu Zalobcom podpisanej doru€enky, ktora je su€astou spisu (&l. 325/2), mu rozsudok odvolacieho
sudu bol doru€eny do vlastnych ruk dria 11. 1. 2010. Navrh (Zaloba), ktorym sa Zalobca domahal
povolenia obnovy konania bol dorueny sudu prvej instancie dfia 9.1.2013. Zalobca vychadzajuc z
jeho podani, dévody na povolenie obnovy vyssie identifikovaného konania vzhliada v nim tvrdenom
nespravnom procesnom postupe oboch sudov, v nespravnom obsadeni sudu a vo vecnej nespravnosti
napadnutych rozsudkov (nespravne mu nebola priznana &ast’ uplatneného naroku), zaloZzenych podfla
jeho nazoru na nespravnom vyhodnoteni jeho podani, ako aj z dokazovania plynucich skutkovych
zisteni.

24. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle zakonnych ustanoveni plynutie lehét na
uplatnenie povolenia obnovy konania uréujucich, odvolaci sud sa plne identifikuje so zaverom sudu prve;j
inStancie v tom, Ze nebola splnena objektivha zdkonna podmienka pripustnosti obnovy identifikovaného
konania a to pre oneskorené podanie Zaloby (navrhu) na povolenie obnovy konania Zalobcom, ku
ktorému doslo az po uplynuti zakonnej subjektivnej lehoty ( § 403 ods. 1 CSP), ¢o nemohlo mat’ za
nasledok iné, ako odmietnutie Zaloby podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP pre prekluziu prava takuto zalobu
zo strany Zalobcu podat, ktorej odpustenie zmeskania zakon nepripusta (§ 405 CSP). Vychadzajuc
totiz z produkovanych dbévodov, v ktorych Zalobca vzhliada pripustnost povolenia obnovy konania
(nespravne obsadenie sudu, vecna nespravnost rozhodnuti oboch sudov, €i tvrdeny nespravny procesny
postup, ktory predchadzal ich vydaniu) sud prvej inStancie spravne posudil, Zze nim tvrdené skutoénosti
sa tento dozvedel najneskdr diiom, kedy mu bolo doru¢ené potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho



sudu (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo diha 19.11.2009, &.k. 19C0/93/2009-316), ktory mu
bol doru€eny vychadzajuc z pripojenej doruéenky dria 11.01.2010, €o ani v odvolani nespochybrioval
(v zmysle § 111 ods. 1 CSP sa udaje v doru€enke, ktora je verejnou listinou povazuju za pravdivé,
ak nie je dokazany opak), od ktorého €asu ako tzv. subjektivneho momentu, zacala na jeho strane
plynut’ trojmesaénéa subjektivna lehota (§ 403 ods. 1 CSP) na uplatnenie prava domahat sa obnovy
konania, priCom vzhfadom na to, Ze Zaloba (navrh) na jej povolenie bol doru€eny sudu prvej inStancie
az dna 9.1.2013, zjavne doSlo k uplatneniu prava zalobcom az po jej uplynuti, teda oneskorene, s
poukazom na €o je bez pravneho vyznamu, Ze to bolo eSte v ramci plynutia (tesne pred jej skonéenim)
trojro€nej objektivnej lehoty (§ 403 ods. 2 CSP), ktory nedostatok nie je mozné Ziadnym spdsobom
skonvalidovat (prikladmo odpustenim jej zmeskania), kedZe to zakon nepripusta. V kone€nom désledku
samotny odvolatel tieto zavery v konkrétnostiach ani Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami nespochybnil, len
vo vSeobecnosti uvadzal, Ze Zaloba bola podana v&as. Za tychto okolnosti nebolo mozné postupovat
inak, ako jeho Zzalobu na obnovu konania ako oneskorene podanu bez dalSieho odmietnut (§ 413
ods. 1 pism. a/ CSP), kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno o spineni objektivnej podmienky
pripustnosti obnovy konania a to v€asného uplatnenia svojho prava v tomto smere, ktoré ho jednoznacne
zatazovalo. KedZe pre dovodnost postupu daného ust. § 413 CSP (odmietnutie Zaloby na obnovu
konania), postacuje existencia €o i len jedného z dévodov taxativhe vymedzenych danym ustanovenim,
k naplneniu ¢oho doslo tiez v posudzovanej veci vo svetle dovodu uvedeného v ust. § 413 ods. 1 pism.
a/ CSP (oneskorené podanie Zaloby), odvolaci sud z dévodu hospodarnosti dalSie dévody, v ktorych sud
prvej inStancie vzhliadal dévodnost zvoleného postupu, odvolaciemu prieskumu z hfadiska ich vecne;j
spravnosti nepodrobil.

25. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu, Ze boli poruSené jeho prava, ¢o vzhliadal
v tom, Ze sud prvej indtancie o jeho Zalobe na obnovu konania rozhodol bez nariadenia pojednavania
a jeho vypodutia, tiez, ze sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s nim tvrdenymi prietahmi
v konani, ¢o mozZno podla nazoru odvolacieho sudu subsumovat pod odvolaci dévod uvedeny v ust. §
365 ods. 1 pism. b/ CSP (porudenie prava na spravodlivy proces v désledku nespravneho procesného
postupu sudu prvej indtancie).

26. Pod poru$enim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. tiez o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, ¢i pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, teda na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvofného postupu
a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

27. Preskimanim namietok odvolatefa vztahujucich sa k vyssie identifikovanému odvolaciemu dévodu
vo svetle uvedenych vychodisk, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska nich nedoslo vo vztahu k
Zalobcovi k poruSeniu jeho procesnych opravneni.

28. Podla pravnej upravy platnej v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP)
je totiz sud v taxativne ur&enych pripadoch (§ 413 pism. a/ - e/ CSP) opravneny este predtym, ako bude
rozhodovat o samotnom povoleni obnovy konania, Zalobu na obnovu konania odmietnut pre nesplnenie
formalnych podmienok a to aj bez nariadenia pojednavania a vysluchu Zalobcu, k naplneniu ¢oho doslo
tieZ v konkrétnostiach posudzovanej veci, ked Zaloba o obnovu konania bola odmietnuta ako oneskorene
podana, teda z dévodu nesplnenia objektivnej podmienky jej pripustnosti, z ktorého dévodu takymto
rozhodnutim bez nariadenia pojednavania nemohlo zo strany sudu prvej inStancie djst k takému zasahu
do prav zalobcu, ktory by bol spésobily k zaveru o naplneni vysSie uvedeného odvolacieho dévodu.

29. V kone¢nom dbsledku nespésobilou k odliSnému, v prospech Zalobcu vyznievajucemu rozhodnutiu
je tiez jeho namietka, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal pri rozhodovani a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa tiez nevysporiadal s jeho tvrdeniami o prietahoch v konani.

30. O tom, &i sud nesplnil povinnost’ uviest dévody, mozno rozhodnut len vo svetle okolnosti pripadu
(Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok ESLP z 9. decembra 1994). Skutognost, ak sud aj pripadne
neprejedna kazdu skutoénost tvrdenu u€astnikom konania, nie je sama osebe v rozpore s poZiadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné je, aby sud posudil tvrdenia u€astnika konania, hoci by sa



to explicitne pripadne aj neodrazilo v kone€nom rozhodnuti (Z. a E. proti Rakusku, rozsudok ESLP z
13. oktébra 1986, D. R. 49, str. 67, 74). V tomto duchu judikoval aj Ustavny sid SR napr. v uzneseni
sp.zn. IV. US 115/03. Uz len samotna skuto&nost, Ze Zalobu odmietol znamena, Ze dospel k zaveru, Zze
Zalobcom tvrdena existencia prietahov v konani, nie je spésobilou mat’ dopad na posudenie v€asnosti
podanej zaloby, pri€om nebolo nevyhnuté, aby tuto skutoénost v rozhodnuti aj vyslovne (expresis verbis)
konstatoval.

31. V suvislosti s vy3Sie uvedenou ndmietkou odvolaci sud naviac doddva, Ze sice ani v najmendom
nespochybriuje, Ze prietahy v sidnom konani (ak by skuto&ne boli konstatované, ¢o vSak odvolaci
sud nemal dévod z hlfadiska predmetu konania skiumat), treba povazovat za protipravny stav, v
kazdom okamihu ktorého dochadza k poruSovaniu prava u&astnika konania na prejednanie veci
bez zbytodnych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). V &l. 17 CSP je normativne
vyjadreny jeden z klu&ovych ustavnopravnych principov riadneho fungovania justicie a tym je princip
hospodarnosti, alebo procesnej ekondmie (sud ma v konani postupovat tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd, predchadzat’ zbytonym prietahom, konat’ hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania stran sporu). Imanentnou suc¢astou prava na spravodlivy proces je sice
pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej lehote, avSak pripadné poruSenie tohto prava z hladiska vyssie
uvedeného principu nie je spdsobilym k odvolaciemu prieskumu, teda je bez dopadu na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci, pretoZe na uplatnenie ochrany tohto prava, sluzia iné
pravne prostriedky.

32. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli spbésobilé k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

33. Z vy3Sie uvedenych dovodov tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvejinstancie je
vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutonosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

34. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny, preto v principe ma narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania proti nelspeSnému zalobcovi, kedZe mu vSak v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, tak mu odvolaci sud ich nahradu nepriznal.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Lehoty ustanovené zdkonom na vykonanie procesného ukonu stranami v konani v ¢ase od 27. marca
2020 do 30. aprila 2020 neplynu (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



