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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. X. E.,
J. XX XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov
matky M. E., J.Q. X.XX.XXXX, G. K., N. XX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom
so sidlom PreSov, Masarykova 13, a otca Q. G., J. X X.XXXX, G. K., D. X, pravne zastupeného Magr.
Karolom Sevecom, advokatom so sidlom Hlavna 29, Pre$ov, v konani o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky voci uzneseniu Okresného sudu Presov z 09.01.2020 ¢&.k.
30P/349/2019-22, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud zveril mal. X.
E., J.. XXXXXX, do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred, po&nuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

ZVveruje mal X. E., J.. XX XXXX, do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,

matka je povinna prispievat na vyZivu mal. X. E., J.. XX.XX.XXXX sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc
vykonatelnostou tohto uznesenia,

uklada otcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na prislusnom sude
navrh na zacatie konania o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu,

toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ktoré je povinny podat otec na prislusnom sude,

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.”



3. Sud svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze matka s maloletou
v kratkych €asovych intervaloch menila miesto bydliska. Otec ma zabezpecené byvanie pre maloletu.
Poukézal na spravu UPSVaR K., stanovisko starych rodi¢ov z oboch stran, ktori sa priklonili na stranu
otca. Sud posudil situaciu tak, Ze je v zaujme maloletej X., aby vyrastala v stabilnom prostredi, ktoré
jej vie poskytnut otec. Navrhu vyhovel, do€asne zveril maloletd X. do osobnej starostlivosti otca. Matku
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej na zaklade navrhu otca v sume minimalneho vyzivného do jeho
ruk. Otcovi ulozil povinnost' v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na prislusnom sude navrh
na zacatie konania o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu (zmenu rozhodnutia).

4. Pravne odbévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 325 ods.2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods.2, § 329
ods.1 a2, § 332 ods.1, § 333 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), § 2 ods.1
a2, § 363, § 360 ods.1, § 366 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP ).

5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona ¢&. 161/2015 CMP.
lll. Obsah odvolania matky a vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu

6. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Poprela tvrdenia otca, Ze mal. X. nema u nej zazemie,
Ze neustéle sa stahuju, a Ze je ohrozena mravna vychova maloletej, ako aj tvrdenie, Ze maloletu
psychicky tyra. K obmedzeniu hovorov uviedla, Ze ich poget obmedzila z dévodu, ze maloleta bola po
nich rozruSena. Vyslovila obavu, Ze otec m6ze odviezt maloletd do zahranicia, pretoze tam pracoval.
Uvedené potvrdila tym, Ze diia 17.02.2020 jej otec poslal SMS spravu, Ze s maloletou rafiajkuju v M.
a vrati sa s nou na Slovensko diia 06.03.2020. O vycestovani matku neinformoval, napriek pouceniu
koliznou opatrovni¢kou, ktord o vycestovani informoval. Namietala, Ze sud neskimal nahlu zmenu
postoja otca k starostlivosti o maloletu vo vztahu k schvalenej rodi€ovskej dohode, v ktorej suhlasil so
zverenim maloletej do starostlivosti matke.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni konstatoval, Ze potreby maloletej su zo strany otca zabezpe€ované
adekvatne a nalezitym spbsobom, otec maloletej vytvoril vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost.
Navrhol potvrdit uznesenie sudu ako vecne spravne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a
nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, a zistil, Ze odvolanie matky
je dovodné.

9. Podfa €&l. 5 ods. 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
sud postupuje z Uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby
ochrana prav bola rychla a uginna.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len ,ZoR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi¢om.

15. Neodkladné opatrenie je mozné aj v pripadoch, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat’ aj zaujem maloletého na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Upravy jeho pomerov; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc&enie vysSej miery intenzity naruSenia zaujmu maloletého
na napifani jeho vSestrannych potrieb (€o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti bezodkladného
zdsahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva, Ze pre
splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy pomerov maloletého pdjde zrejme v praxi
predovsetkym o skutognosti, ktoré evidentne zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifani
jeho v8estrannych potrieb.

16. Z obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Vychadzal
zo skuto€nosti uvadzanych otcom maloletej a listinnych dbkazov. Potrebu do&asnej zmeny uUpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odévodnil tym, Ze otec ma zabezpefené byvanie pre maloletu
a matka s maloletou v kratkych Easovych intervaloch menila miesto bydliska. DoCasné zverenie do
osobnej starostlivosti otca povaZoval za opatrenie v najlepSom zaujme maloletej s cielom jej vyrastania
v stabilnom prostredi, ktoré jej vie poskytnut otec.

17. Po oboznadmeni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze nesuhlasi s prijatym zaverom
sudu prvej indtancie o potrebe prijatia tohto opatrenia vo forme zmenenej osobnej starostlivosti. Sud
povazuje za dévodné zmenit dohodnutu starostlivost o maloletu z dévodov potreby maloletej X., a
jej vyvinu v stabilnom prostredi, ktoré jej vie poskytnut otec. Aj pokial nastali na zaklade tvrdeni otca
pochybnosti o vhodnom vychovnom prostredi na strane matky, tieto musia byt natofko zavazné, Ze
su spbsobilé vyvolat potrebu pre prijatie okamzitej zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré bolo vzajomne
rodi€mi dohodnuté a sudom schvalené. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 29P/232/2019-44 zo
dna 2.12.2019 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej maloleti zveril do starostlivosti matky a
upravil styk otca s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.12.2019. Otec Ziada prijatie
neodkladného opatrenia len 9 dni po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia. Rodi¢ovska
dohoda bolo vysledkom rodi¢ovskej zodpovednosti oboch rodiov, poznajucich vzajomne seba a svoje
povahové vlastnosti a predovietkym potreby vlastného dietata, ktoré bezpochyby obaja miluju. Obaja
rodiCia uzavreli dohodu o vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti ako vysledok ich zodpovednosti
najst rieSenie pre usporiadanie vztahov po rozpade rodiny. K zmenam sudnych rozhodnuti pristupi sud v
pripade, ak su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti, teda je zistena podstatna zmena
pomerov.

18. Neboli zistené tak zavazné dovody pre prijatie opatrenia 0 zmene vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti formou neodkladného opatrenia. Nemozno prijat zdver o tom, Zze zo strany matky je
starostlivost’ o dieta zanedbdvana a je ohrozeny jej riadny vyvin. Odvolaci sud nezistil tak zavazné
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo dévodné prisvedcit tvrdeniam otca o zanedbani starostlivosti o
maloletu zo strany matky z dévodu, Ze dieta nema u matky zéazemie, neustale sa s matkou stahuju, &im
je ohrozena mravna vychova maloletej, o podozreni, Ze matka maloletu psychicky tyra.

19. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby sa dohodli na v8etkych otdzkach spojenych s vykonom
ich rodiCovskych prav a povinnosti k mal. X.. Sudne spory medzi rodi¢mi vedu €asto k traumatizovaniu



maloletych deti, ktoré sa stavaju obetami spravania sa svojich rodiCov. Optimalnou cestou veducou
k najdeniu najlepSieho zaujmu dietata nie je konfliktny sudny spor, ale rozumné dohoda rodicov.
Ak rodi€om chyba tento rozumny nahlad, nemozno dospiet k dobrému rieSeniu Ziadnym sudnym
rozhodnutim“ (Uznesenie Ustavného sidu CR zo dfia 20.2.2018, sp.zn. IV.US 464/18).

20. Zvazujuc vSetky relevantné kritéria zaujmu maloletej sa odvolaci sud pri Uprave rodi¢ovskych prav
priklonil k nazoru, Ze vzhfadom k potrebe zachovania stability vychovného prostredia je v su€asnosti
namieste ponechanie zverenia maloletej v starostlivosti matky. Otec sice opisal svoju obavu o tom, Ze
matka mu dieta neodovzda, o tejto skutoCnosti vSak nepredlozil Ziaden dbkaz, naopak, bez suhlasu a
informovania matky vycestoval s maloletou do N. H.. Otazka najvhodnejSej formy osobnej starostlivosti
rodiov vo&i mal. X. bude vyrieSena v konani vo veci samej na Okresnom sude PreSov pod. sp.zn.
27P/46/2020, po déslednom zisteni skuto&ného stavu. V konani vo veci samej sud prvej inStancie vykona
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie 0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej, v
ramci ktorého posudi vSetky aspekty relevantné z hfadiska tejto Upravy, ktoré nie je mozné posudit’ v
tomto Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podfa nazoru odvolacieho sudu, otec neosveddil nevyhnutnu potrebu, aby boli neodkladne upravené
pomery uc€astnikov. Nebola preukdzana potreba do€asnej ochrany prav maloletého dietata a neboli
osved&ené skutolnosti, ktoré su rozhodujuce pre jeho nariadenie do takej miery, Ze by ich odvolaci sud
povazoval za dostatocné pre zmenu rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 29P/232/2019-44 zo dha
2.12.2019.

22. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajucim z ust. § 388
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia do jeho
osobnej starostlivosti zamietol.

23. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 CSP v spojeni s § 57 CSP a § 55, kedy nevzhliadol dovody
pre priznanie nahrady trov konania niektorému z G&astnikov konania vratane trov odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



