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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX F., zastipeny procesnym opatrovnikom
0. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX F., proti zalovanym 1/ BD Group s. r. 0., so sidlom
Razusova 7, 977 01 Brezno, ICO: 47 127 198, zast(peny advokatkou JUDr. Karinou Uhrinovou, so
sidlom Nam. Stefana Moyzesa 4, 974 01 Banskéa Bystrica, 2/ Vychodoslovenska distribuéna, a. s., so
sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k. 8C/6/2020-88 z 11. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku zalovanych na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi meni tak, Ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ kazdému zvlast
nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ kazdému zvl&$t nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o vyske nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti
Zalovanému 1/ zabezpedit znovu pripojenie Zalobcu na dodavku elektrickej energie na vlastné naklady
na odbernom mieste v byte €. XX na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu supisného Eisla
XXXX na W. ulici v F. a uloZeni povinnosti Zalovanému 2/ zabezpecit znovu pripojenie Zalobcu na
dodavku elektrickej energie okamzite po vydani neodkladného opatrenia na oznaenom odbernom
mieste, zamietol. Pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil sud
prvej indtancie aj so stanoviskom Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ k predmetu konania a dospel k nazoru,
Ze na strane Zalobcu neexistuje Ziaden hmotnopravny nérok, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim
poskytnuta ochrana. Zalobca nie je vlastnikom bytu & XX na X. poschodi na W. ulici &. XXXX/X v
F., k tomuto bytu nema ani Ziaden iny vztah opraviujici ho tento byt uzivat. Zalobca bol vlastnikom
oznaeného bytu, ale vlastnicke pravo na zaklade priklepu udeleného na dobrovolnej drazbe k tomuto
bytu nadobudol Zalovany 1/, ktory je aj v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik bytu. Zalobca sa na
Okresnom sude Revuca domahal ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby k bytu, v ktorom byva a uréenia
vlastnickeho prava k tomuto bytu v konani pod sp. zn. 4C/183/2006. Rozsudkom &. k. 4C/183/2006-404
z 12.10.2018 Okresny sud Revuca Zalobu zamietol a Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie
svojim rozsudkom z 30.10.2019 sp. zn. 15C0/49/2019 potvrdil. Zalobca v tejto veci podal 3. januéra
2020 mimoriadny opravny prostriedok a dalSi 4. februara 2020, ktoré nemaju vplyv na pravoplatnost



rozsudku a podla nazoru sudu prvej inStancie v dovolacom konani Zalobca pravdepodobne neuspeje z
dbvodu nedodrzania procesnych podmienok na vyvolanie riadneho dovolacieho konania, ked dovolanie
bolo podané oneskorene a Zalobca nereSpektuje povinné zastupenie v dovolacom konani advokatom.
Ak Zalobca neosvedCil narok, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim poskytnutd ochrana, nie je
mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanoveni § 324 a nasledujice zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) vyhoviet, ked podstatou neodkladného
opatrenia je bezodkladna uprava pomerov stran sporu pri existencii konkrétneho naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Sud prvej indtancie dodal, Ze ak by aj Zalobca osved¢il narok, ktorému ma byt
neodkladnym opatrenim poskytnuta ochrana, nebolo by mozné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Vlastnikovi bytu nie je mozné uloZit povinnost zabezpecit obyvatelom jeho bytu
sluzby, ktoré nie su nevyhnutné. Sud uznal, Ze preruSenie dodavky elektrickej energie ma vplyv na
komfort byvania v byte, fyzickd osoba ale nema narok, aby kdekolvek byva jej boli poskytované
sluzby dodavky elektriny a aby vlastnik bytu zabezpedil uzivatelovi tato dodavku. Zalovanému 2/ ako
prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy vobec nie je mozné ulozit’ povinnost zabezpecit' pripojenie bytu
na dodavku elektrickej energie. Dodavka sa totiZ realizuje na zaklade zmluvy s dodavatefom elektriny,
ktorym Zalovany 2/ nie je.

1.1 Vzhlfadom na uspech zalovanych v konani im sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo procesnému opatrovnikovi zalobcu doru¢ené 13.03.2020. Dna
23.03.2020 dorucil Zalobca Okresnému sudu Revuca podanie oznaené ako odvolanie proti uzneseniu
€. k. 8C/6/2020-15 (uznesenie zo dria 14.02.2020, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), zaroven protest proti uzneseniu €. k. 8C/6/2020-93 (uznesenie z 11. marca 2020, ktorym
sudca zamietol staznost’ Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k. 8C/6/2020-15 zo dria
14.02.2020), ktoré podla obsahu vyhodnotil sud prvej inStancie aj ako odvolanie proti uzneseniu &. k.
8C/6/2020-88 z 11. marca 2020 (uznesenie, ktorym bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty), ked v tomto podani zopakoval Zalobca dbvody, pre ktoré podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a opatovne ziadal neodkladné opatrenie nariadit a zalovanému 1/
ulozit povinnost’ na vlastné naklady pripojit Zalobcu na dodavku elektrickej energie v byte €. XX na
W. ulici €. XXXX/X a zalovanému 2/ ulozit povinnost’ zabezpedit znovu pripojenie Zalobcu na dodavku
elektrickej energie.

2.1 Po predlozeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu proti uzneseniam €. k.
8C/6/2020-15 a 8C/6/2020-88 doposlal Okresny sud Revuca Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia 6.
aprila 2020 d'alSie podanie zalobcu z 28.03.2020 doru¢ené Okresnému sidu Revuca osobne 31.03.2020
oznacené ako odvolanie proti uzneseniu sp. zn. 8C/6/2020-88 vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada Zalobca zrusit uznesenie sudu prvej inStancie a zaroven aj nariadit neodkladné
opatrenie v zneni pévodného navrhu alebo vyrokom formulovanym sidom s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/8/2006, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze sud
rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, navrhom Zalobcu na znenie vyroku
rozhodnutia sud viazany nie je.

3. Uznesenie ¢&. k. 8C/6/2020-88 obsahovalo spravne poucenie o moznosti podat’ proti tomuto uzneseniu
odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Revuca s tym, Ze odvolacie dovody
a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak
sudom ustanoveny zastupca Zalobcu prevzal uznesenie €. k. 8C/6/2020-88 dria 13.03.2020, lehota na
podanie odvolanie zagala Zalobcovi plynut’ 14. marca 2020 a jej posledny def pripadol na 30. marca v
pondelok, ktory bol riadnym pracovnym driom.

4. Dfha 27. marca 2020 nadobudol G&innost zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ktory v § 1 pism. a) upravuije, Ze lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doSlo k premi€aniu alebo zaniku prava v ¢ase odo dria u€innosti tohto zdkona do 30. aprila
2020 neplynu a v § 2 ods. 1, Ze ustanovenia § 1 pism. a) plati aj rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani. Znamena to, Ze sa v danom pripade neuplatni ustanovenie § 365 ods. 3 Civilného



sporového poriadku o moznosti dopifiat odvolacie dévody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
a Ze odvolaci sud musi v rdmci prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie prihliadnut’ aj na odvolanie
podané zalobcom 16. defi po prevzati uznesenia dina 31. marca 2020.

5. Zalobca v odvolani Ziadal zmenit uznesenie sidu prvej instancie ,z dévodov hodnych osobitného
zretela pre pretrvavajuci celosvetovy stav pandémie virusu COVID-19“ s odvolacimi dévodmi podfa §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku, ktoré rozviedol tak, ze sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie nezdévodnil riadne, preto je uznesenie nepreskumatelné. Zalobca
tvrdil, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a porudenie
prava na spravodlivy proces je désledkom arbitrarneho rozhodnutia sudu prvej inStancie bez nalezitého
a presvedcivého oddvodnenia. Z odévodnenia odvolania Zalobcu nie je zistitelné, o ktorych procesnych
podmienkach tvrdi, Ze splnené neboli. Zalobca nekonkretizuje ani vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V odvolani nie si pomenované dbkazy, ktoré navrhol Zalobca vykonat
za uc€elom zistenia rozhodujucich skuto€nosti a ktoré by sud prvej inStancie opomenul vykonat. Za
nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie a nespravne pravne posudenie veci Zalobca oznaduje
zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neosvedCil narok, ktorému ma byt neodkladnym opatrenim
poskytnuté ochrana a Ze Zalovanym nie je mozné uloZit povinnosti v suvislosti s obnovenim dodavky
elektrickej energie do bytu, v ktorom byva Zalobca s rodinou, Ze Zalovany 1/ ako vlastnik bytu nezneuziva
svoje vlastnicke pravo a nekona v rozpore s dobrymi mravmi, ked konanie o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby a ur€enie vlastnickeho prava k bytu doposial skonéené nie je vzhfadom na podané
dovolanie Zalobcom a odpojenie bytu od elektrickej energie je zasahom do ludskej dostojnosti zalobcu,
ked bez elektrickej energie nie je mozné vykonavat zdkladné Zivotné potreby ako je varenie, pranie,
Zehlenie, uskladfiovanie potravin, sledovanie médii a to v momentalnej celosvetovej situacii pandémie
spbsobenej virusom COVID-19, kedy je potrebné zabezpelovat prisnu hygienu, uskladriovat potravy
v chladniCke, Zehlit osobnu bielizefi, byt informovany verejnymi masovo-komunikaénymi prostriedkami
napojenymi na elektrickl energiu a odpojenie od elektrickej energie znemozZriuje pobyt v karanténe.
Sud prvej inStancie rozhodnutim nevydat navrhované neodkladné opatrenie ohrozuje opatrenia viady
Slovenskej republiky a Eurépskej unie a poruSuje medzinarodné zmluvy. K odvolaciemu dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. h) Zalobca ni¢ neuvadza, nepiSe o dalSich prostriedkoch procesnej obrany alebo
prostriedkoch procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a boli by pripustné podla § 366 C. s. p. Opakuje
len dévody navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pre€o potrebuje dodavat elektricki energiu
do bytu, v ktorom byva a prizvukuje, Ze je len samozrejmé, Ze Uhradu elektrickej energie uhradzat bude
tak ako v minulosti, Zalobca nereaguje na vyjadrenia Zalovaného 1/ o tom, Ze niekolko rokov byva v
byte a vyuziva sluzby spojené s uzivanim bytu na naklady Zalovaného 1/, len za ,ni¢im nepodlozeny
nazor‘ oznacuje nazor sudu prvej insStancie, Zze vlastnikovi bytu nie je mozné ukladat povinnosti na
zabezpecenie sluzieb osobam, ktoré byt uzZivaju a to neodkladnym opatrenim do vyrieSenia sporu.
Tvrdi, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch ucastnikov a v désledku nariadeného neodkladného opatrenia neméze vzniknut neprimerana
ujma Zzalovanému 1/. Zalobca vytyka sudu prvej indtancie, Ze nie je opravneny prejudikovat, & je
alebo nie je predpoklad, Ze dovolania Zalobcu vo veci sp. zn. 4C/183/2016 budu dovolacim sudom
preskimavané meritérne. Za zarézajuce Zalobca oznacil ako zakonny sudca v tomto pripade kona
v neprospech ob&ana spotrebitela napriek tomu, Ze je viazany Ustavou Slovenskej republiky, ktora v
¢lanku 144 prikazuje sudcom pri vykone svojej funkcie byt nezavisli a rozhodovat' v sulade s ustavou,
Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou a zakonom. Zalobca zopakoval, Ze mal uzatvorenu platnu
zmluvu o dodavke elektrickej energie na adrese W. XXXX/X v F., I. kdd: XXZVSXXXXXXXXXXX so
Zalovanym 2/. Zalovany 2/ dfia 16.01.2020 zaslal Zalobcovi ozndmenie o ukon&eni zmluvy o pripojeni,
kde uviedol, Ze dia 17.01.2020 zanikne zmluva o pripojeni do distribuénej siete a Zalobcovi nie je zname,
pre€o uvedena zmluva zanikla, ked' svoje U¢ty za dodavku elektrickej energie si pravidelne a v€as platil.
Zalovany 2/ hrubym spdsobom porusil Ustavné prava Zalobcu a jeho rodiny na déstojny Zivot tym, Ze diia
24.01.2020 pristupil k zruSeniu odberného miesta a odpojil Zalobcu od dodavky elektrickej energie bez
toho, aby mal od Zalobcu podpisany konec&ny stav elektrického meraca, €o povazuje za nekalt obchodnu
praktiku dodavatela sluzieb. Zalobca uznal, Ze jeho poZiadavka adresovana Zalovanému 2/ zabezpeéit
dodavku elektrickej energie do bytu, v ktorom byva, by bola nelspesna, pretoze na liste vlastnictva je ako
vlastnik predmetného bytu uvedeny Zalovany 1/ a Zalobca nedisponuje ani nagjomnou zmluvou. Zalobca
argumentoval, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia chrani svoje pravo na obydlie, ktoré
je jeho domovom a v ktorom byva spolu so svojou chorou manzelkou a chorym synom. Odpojenie od
elektrickej energie zo strany Zalovanych nebolo nevyhnutné a v demokratickej spolo¢nosti Ziaduce a to



aj za stavu, Ze by Zalobca nemal k bytu vztah zalozeny na zmluvnom zaklade. V tejto suvislosti poukazal
Zalobca na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu vo veci O. Z. verzus Slovensko
a vo veci ,A. verzus Chorvatsko®, podla ktorych ,hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak
majetok je zrejma“. Zalobca zdérazioval, Ze nema int zakonnu ochranu len poziadat sud prvej indtancie
o vydanie rozhodnutia podla § 328, § 324 a § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie v medziach odvolania
Zalobcu v sulade s § 379 a § 380 C. s. p. bez nariadenia pojednavania z dévodu, Ze podmienky na
jeho nariadenie vymedzené v § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie v I. vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 C. s. p. potvrdit
a ll. vyrok o naroku Zalovanych na nahradu trov konania zmenit podfa § 388 C. s. p. iba z formalnych
dovodov, ked sud prvej instancie rozhodol o naroku Zalovanych na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nevykonatefnym vyrokom.

7. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 8C/6/2020 bol len navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca nespravne pochopil 17. bod odévodnenia uznesenia
sudu prvej inStancie, kde je uvedené, Ze ,tymto uznesenim sa konanie kon¢i“ (preto sud rozhodoval i
0 naroku stran sporu na nahradu trov konania), ked v odvolani vo vztahu k tomuto textu odévodnenia
argumentuje, Ze on ma pravo na riadny opravny prostriedok a to odvolanie a toto pravo mu nie je mozné
upriet’ a sud prvej indtancie nemo6ze oddvodiiovat' svoje rozhodnutie tak, Ze sa napadnutym uznesenim
konanie kongi.

8. Konanie podla Civilného sporového poriadku méze podla § 156 zadat' len na navrh Zalobcu
doru€enim zaloby, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia.
Aj pre konanie o neodkladnom opatreni plati ustanovenie § 216 Civilného sporového poriadku, Ze
sud je viazany Zalobnym navrhom a Zalobny navrh méze prekrocéit’ a prisudit’ viac nez ¢oho sa strany
domahaju iba vtedy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. PreloZzené do re€i zrozumitelnej kazdému, to znamena, Ze ak Zalobca podal iba navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia s vymedzenym obsahom, sud nemdze v tomto konani rozhodovat’
o inych narokoch nez boli predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie zacaté
na navrh strany sporu alebo u€astnika kon¢i rozhodnutim sidu o uplathenom néaroku v prvej indtancii
alebo ak strana sporu alebo u€astnik vyuzije moznost podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, az vydanim rozhodnutia sudu druhej inStancie. Sud prvej inStancie neodoprel Zalobcovi
pravo na riadny opravny prostriedok, v bode 17 odévodnenia iba zdévodriuje, pre€o rozhodol aj o naroku
stran sporu na nahradu trov konania; preto, Ze podfa § 262 ods. 1 C. s. p. sa o naroku na nahradu trov
konania rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rovnako ako sud prvej indtancie, aj odvolaci
sud, musel podla § 262 ods. 1 C. s. p. rozhodnut o trovach konania z dévodu, Ze rozhodnutim o odvolani
Zalobcu bol vy&erpany predmet odvolacieho konania.

9. To, Ze Zalobca nesuhlasi s vyrokom a odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie neznamena, Ze
rozhodnutie nie je riadne v sulade so zakonom zdévodnené a arbitrarne. Sud prvej inStancie nekonal
v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa a v jeho postupe v konani nie je mozné vidiet Zalobcom
naznacovanu zaujatost sudkyne, takato namietka by mohla obstat’ skér zo strany zalovanych 1/ a 2/
(ktori pochopiac umysel sudu prvej indtancie rozhodnut na zaklade riadne zisteného skutkového stavu
takuto namietku nevzniesli), ked sud prvej indtancie nad ramec navrhnutych dékazov zalobcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (jediny dékaz, ktory mal sud podfla navrhu Zalobcu vykonat bolo
oboznamit’ sa s listom Zalovaného 2/ zo 16. januara 2020 a ktory ani k ndvrhu priloZeny nebol) zistoval
skutkovy stav aj z vlastnej iniciativy. Aj ked podla § 329 ods. 1 C. s. p. mohol sud prvej indtancie
rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadreni strén, po doruceni
navrhu na Okresny sud Revuca sudkyia vyZiadala od Zalovanych vyjadrenie k navrhu a po ich obdrzani
a precitani si vyZiadala zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/183/2016 podania Zalobcu doru¢ené
okresnému sudu po rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci a zistila, Ze proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/49/2019 z 30. oktébra 2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Revuca €. k. 4C/183/2016-404 z 12. oktdbra 2018 o neplatnost dobrovolnej drazby a urlenie
vlastnickeho prava k H. bytu & XX na X. poschodi vo vchode €. X supisného €isla XXXX na W. ulici
v F. podal zalobca kasa¢nu staznost aj dovolanie a vec sa predklada Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o tychto opravnych prostriedkoch.



10. Rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 4C/183/2016-404 a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/49/2019 dolozil do sudneho spisu Zalovany 1/ spolu s vyjadrenim k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom okrem iného uviedol aj to, Ze v priebehu konania sp. zn.
4C/183/2016 bolo Krajskym sudom v Banskej Bystrici nariadené neodkladné opatrenie dfia 08.11.2017
pod sp. zn. 15C0/221/2017, ktorym sud zakazal Zalovanému 1/ vystahovat Zalobcu z bytu &. XX na W.
ulici &. XXXX/X vo vlastnictve Zalovaného 1/ a to az do pravoplatného skoncéenia veci samej vedene;j
na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/183/2016. Vec sp. zn. 4C/183/2016 bola na Okresnom
sude Revuca pravoplatne ukonéena driom 03.12.2019. Po tomto datume zalobca napriek nesuhlasu
Zalovaného nehnutelnost spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi nadalej uziva a preto zalovany 1/
podal na Okresny sud Revuca dfia 16.12.2019 navrh na vypratanie nehnutelnosti a vec sa vedie pod
sp. zn. 8C/40/2019. Zalovany 1/ uviedol aj to, Ze Zalobca obyvajici predmetni nehnutelnost neplati
naklady za Ziadne sluzby spojené s byvanim a to ndklady na ustredné kurenie, za spotrebu teplej a
studenej vody, vodné a sto€né, poplatok za zraZkovu vodu, za spotrebu elektrickej energie v spoloénych
priestoroch, za pouzivanie vytahu a to od nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanym 1/ v dobrovolne;j
drazbe. VSetky uvedené naklady uhradza zo svojich prostriedkov vyluéne Zalovany 1/, ktory podla
konecného vyud&tovania za rok 2017 zaplatil za dodavku sluzieb spotrebovanych Zzalobcom 1 988,17 €
a za rok 2018 sumu 2 499,80 €. Ku driu 9. februara 2020 vyska bezdévodného obohatenia Zalobcom
na ukor Zalovaného 1/ dosiahla sumu 10 687,97 €, preto dria 09.02.2020 podal Zalovany 1/ na Okresny
sud v Banskej Bystrici v upominacom konani navrh na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 10
687,97 € (vec sp. zn. 27Up/257/2020).

11. Vlastnikom bytu & XX vo vchode &. X na W. ulici &. XXXX/X v F. podla LV €. XXXX, katastralne
Uzemie a obec F. na €. . 35 spisu je Zalovany 1/ na zaklade osved¢&enia o priebehu dobrovolnej drazby,
ktorej priebeh bol napadnuty v konani sp. zn. 4C/183/2016.

12. Z listin tvoriacich sucast spisu, obstaranych sudom prvej inStancie z vyjadreni stran sporu a
rozhodnuti sudov sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalobca nema Ziaden pravny vztah k bytu, v
ktorom v su€asnosti byva a je vo vlastnictve Zalovaného 1/. Nie je vlastnikom bytu, nema so Zalovanym
1/ ako vlastnikom bytu uzavreti najomnu zmluvu a neexistuje Ziaden pravny dévod, na zaklade ktorého
sa mbze Zalobca v byte Zalovaného 1/ zdrziavat. Predmetom tohto konania vedenom na Okresnom
sude Revuca pod sp. zn. 8C/6/2020 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co0/27/2020
nie je vystahovanie Zalobcu z bytu, o tom bude rozhodovat’' Okresny sud Revuca v konani sp. zn.
8C/40/2019, preto nie su priliehavé odkazy Zalobcu na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci Z. verzus Slovenska republika (€. 7205/02, 9. oktéber 2007) a A. verzus Chorvatsko (&. 3572/06,
1. marec 2010), ktoré sa tykaju ingerencie sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava vo vztahu
k obydliu, ktoré poZiva osobitnu ochranu a preto sa pri zasahu do prava na reSpektovania obydlia
podla ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd v zneni dodatkovych protokolov vyzaduje
skimanie primeranosti , o sa rovna ,nevyhnutnosti opatrenia demokratickej spolo€nosti‘.

13. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Neodkladné opatrenie je procesnym instituitom Civilného sporového poriadku, pre ktory je
charakteristicky jeho ochranny ucel. Aby uUprava pomerov stran sporu bola vyhodnotend ako
.bezodkladna®, musi byt splneny predpoklad naliehavej a nevyhnutnej potreby Upravy pomerov. Zhodne
so sudom prvej inStancie odvolaci sud uznava, Ze obyvanie bytu bez dodavky elektrickej energie stazuje
Zalobcovi a osobam s nim byvajucim v tomto byte Zivot, nestalo sa tak vSak z dévodu konania Zalovaného
1/ v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzitia vlastnickeho prava, ako to tvrdi Zalobca, ale je désledkom
konania Zalobcu alebo skér jeho otca O. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory pri vysluchu dfia 03.03.2020 pred
sudom prvej inStancie tvrdil a preukazoval, Ze Zalobca neméze uplatiiovat’ svoje prava pred sudom z
dovodu, Ze berie lieky na duSevnu poruchu a nie je spdsobily samostatne konat' pred sudom, napriek
tomu neuvazuje o za¢ati konania o0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony zalobcu. Z popisu spdsobu
konania Zalobcu pred sudmi ustanovenym opatrovnikom je zrejmé, Ze zalobca sa nerozhoduje sam,
ale pod vplyvom otca, ktory sa aj bez rozhodnutia sidu pasuje do funkcie opatrovnika syna. Zalobca
nepopiera, Ze sluzby spojené s uzivanim bytu od udelenia priklepu na drazbe nehnutefnosti zalovanému
1/vyuZzival a naklady za tieto sluzby neuhradzal, nevyvracia tvrdenie Zalovaného 1/ o dlhu na sluzbach vo
vySke uplatnenej v upominacom konani k februaru 2020 presahujucej uz 10 000,- €. Kym bolo vlastnicke



pravo k bytu sporné, aj napriek neochote Zalobcu prispievat’ Zalovanému 1/ na Uhradu nakladov za sluzby
spojené s uzivanim bytu poskytol sud Zalobcovi a jeho rodine ochranu tym, Ze neodkladnym opatrenim
z 08.11.2017 sp. zn. 15C0/221/2017 zakazal zalovanému 1/ vystahovat’ Zalobcu z nehnutelnosti az
do pravoplatného skoncéenia veci samej vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby a ur&enia vlastnickeho
prava a hoci zalobca vedel, Ze Uprava pomerov medzi nim a Zalovanym 1/ je len doasna, nezabezpedil
si napriklad uhradou nakladov vynalozenych Zalovanym 1/ na zabezpecenie sluzieb pre Zalobcu pravo
zotrvat v byte Zalovaného 1/, iba sa dalej doZaduje prava zostat v tomto byte a zavazovat Zalovaného
1/ k poskytovaniu d'alSej sluzby a to dodavky elektrickej energie. Z rozsudku Okresného sudu Revuca
€. k. 4C/183/2016-404 vyplyva, Ze si Zalobca ako vlastnik bytu pred jeho vydraZzenim Zalovanym 1/
neplnil svoje povinnosti ani voci Stavebnému bytovému druzstvu Revuca platit’ mesacné predpisy za
sluzby spojené s uzivanim bytu a prave to, Ze uz ostatni vlastnici bytov v bytovom dome odmietli
dotovat Zalobcu platbami za sluzby Zalobcom odoberané, bolo dovodom na vykon zakonného zalozného
prava podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalobca v kazdom konani zdérazfiuje
svoje prava spotrebitela, na ochranu fudskej dostojnosti, ochranu osobnosti, akcentuje, Ze pravo na
obydlie ma prednost pred pravom vlastnit majetok, opomina v&ak plnit' si svoje povinnosti vo vztahu
k inym, aby mohol svoje prava vyuzivat. Tieto skuto€nosti zohladnil odvolaci sud v rdmci vlastného
testu proporcionality vo vztahu k pravam Zalobcu ako neopravneného drzitela bytu Zalovaného 1/ a
vlastnickeho prava zalovaného 1/, ktory od juna 2016, kedy sa stal vlastnikom bytu, neméze predmet
svojho vlastnictva v sulade s § 123 Obc&ianskeho zakonnika drzat, uzivat, pozivat jeho plody a GzZitky a
nakladat' s nim. Po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti vyplyvajucich zo sudneho spisu dospel odvolaci
sud k nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne posudil vec, ked navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zzalovanému 1/ nevyhovel s odévodnenim, Ze Zalobca neosvedcil Ziaden narok
podla hmotného prava opraviiujuci ho byvat v byte Zzalovaného 1/ a Ziadat od Zalovaného 1/, aby
byvanie v tomto byte bolo komfortné vo v8etkych smeroch. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
Zalovanému 1/ povinnost zabezpe it Zalobcovi dodavku elektrickej energie do bytu, v ktorom byva
neopravnene. Nie je mozné suhlasit s vyrokom Zalobcu v odvolani, Ze ,neodkladnym opatrenim sa
nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch u€astnikov a v désledku nariadeného
neodkladného opatrenia nemdze vzniknat neprimerana ujma Zalovanému 1/, ked' sa Zalobca a ¢lenovia
jeho rodiny na ukor Zalobcu niekolko rokov obohacuju a navrhovanym sidnym rozhodnutim by sa tento
stav predlzoval a legalizoval. Pokial odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca byva v byte Zalovaného 1/ bez
pravneho dévodu, vychadza z pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Revuca a Krajského sudu v
Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 4C/183/2016.

15. Sud prvej indtancie spravne zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému
2/ ako prevadzkovatefovi distribuénej sustavy, ktory iba pripaja zariadenie Ziadatela o pripojenie do
distribuénej sustavy na zaklade uzavretej zmluvy potrebnej na distribuciu a dodavku elektriny do
odberného miesta. Bez Ziadosti vlastnika bytu alebo inej opravnenej osoby so suhlasom vlastnika bytu
prevadzkovatel distribu€nej sustavy zariadenie do distribu€nej sustavy za u¢elom odberu elektrickej
energie pripojit neméze. Zalovanému 2/ vecna pasivna legitimacia v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nesvedcila.

16. Povinnost strane sporu nahradit trovy konania protistrane méze ulozit' len sudca. Sud prvej indtancie
opomenul v druhom vyroku svojho rozhodnutia ulozZit' Zalobcovi povinnost nahradit’ zalovanym 1/ a
2/ trovy konania, z tohto dévodu odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, aby vyrok o naroku zalovanych na nahradu trov konania voci Zalobcovi bol vykonatefny
[(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 222/2016 z 23. marca 2017, v ktorom dovolaci
sud uviedol, Ze ,povaZuje za potrebné poznamenat, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu
ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p., podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok
rozhodnutia o trovach konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich ndhradu musi byt totiz vykonatefné (§ 232 ods. 1 C. s.
p.). Podla vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
uz len o vyske nahrady trov konania a v pripade zastupenia advokatom aj o prijimatelovi tejto nahrady.
To znamena, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti podfa § 262 ods. 2 C. s. p. neméze rozhodnut’ o
uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu trov konania druhej sporovej strane. Ak by
napriek tomu tak rozhodol, prekrog€il by zakonné zmocnenie vyplyvajuce z § 262 ods. 2 C. s. p., ¢im
by zarover nere$pektoval &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon, a porusil



by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Nepripustnost takého postupu
nevyhnutne znamena, Ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit nahradu trov konania (ak prichadza
do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut' sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov v zmysle §
262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach konania, t. j. musi v fiom byt
uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania
bude splnena pozZiadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti)].

17. S poukazom uz aj na bod 8 odévodnenia tohto rozhodnutia odvolaci sud zdévodriuje rozhodnutie o
povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania ustanovenim § 255 ods.
1a§262o0ds. 1C.s.p. Zalovani 1/ a 2/ uspeli v odvolacom konani v plnom rozsahu, z tohto dévodu im
patri voCi neluspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



