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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AUTOHAUS-Hinca, s.r.o., Cabajska 33,
949 01 Nitra, ICO: 36 543 764, zast. BIZON & PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 833 533, proti povinnému: T. Y., W.: XX XX XXXX, L. N. XXX, XXX
XX L. N., o vymozZenie 6.631,91 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. René Matuska, so
sidlom exekutorského tradu Marianska 35, 971 01 Prievidza, ICO: 36 122 050, pod &islom 205EX 36/20,
rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
II. Opravneny m a voci povinnému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 60,55 Eur, ktoré budd vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
14.01.2020 domahal od povinného vymozenia pefiazného naroku vo vyske 6.631,91 EUR s prisl., atona
zaklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Nitra zo dria 09.10.2019, sp. zn. 7C/280/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2019 a vykonatelnost dria 14.10.2019 (dalej len ,Exekucny
titul®).

2. Sud po preskumani navrhu a priloh k nemu vydal pod spisovou znackou 44Ek/96/2020 dna
21.01.2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Renému Matu$kovi, so sidlom
exekutorského Gradu Marianska 35, 971 01 Prievidza, ICO: 36 122 050, ktory exekuciu vedie pod sp.
zn. 205EX 36/20.

3. Upovedomenie o zaclati exekucie zo dia 24.01.2020 bolo povinnému doruéené do viastnych ruk dfia
30.01.2020. Podanie povinného - navrh na zastavenie exekucie, bolo poverenému sidnemu exekutorovi
doru¢ené dria 05.02.2020. Sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v
zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

4. Sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica dia 13.02.2020 podanie k spisu -
Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dia 31.01.2020 spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu
opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dnia 07.02.2020, upovedomenie o zacati
exekucie zo dfia 24.01.2020 a doru&enky.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo diia 31.01.2020 uvadza dévody, pre ktoré Ziada
zacatu exekuciu zastavit. V Uvode svojho navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze voci exeku¢nému
titulu, na zaklade ktorého sud vydal poverenie, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote Ustavnu staznost spolu so Zziadostou o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Povinny uvadza, Ze do dnesSného dfa nebolo o jeho Ustavnej staznosti ani o odklade vykonu rozhodnutia
Ustavnym sudom Slovenskej republiky riadne rozhodnuté. Podla ndzoru povinného je podanie Ustavnej
staznosti spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu prekazkou vykonu exekucie podla
platne napadnutého exekuéného titulu. Povinny dava do pozornosti skuto¢nost, Ze opravneny vedel o
podanej Ustavnej staznosti a aj napriek tomu podal navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade vyssie



uvedeného Ziada povinny exekuéné konanie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
zastavit’ a zaroven Ziada zaviazat opravneného k uhrade trov exekuéného konania.

6. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 07.02.2020. Opravneny v uvode svojho vyjadrenia k predmetnej veci cituje ust. § 125
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o Ustavnom sude SR*). Nasledne cituje ust. § 128 Zakona o Ustavnom stde SR, v zmysle
ktorého podanie Ustavnej staznosti nema odkladny Gcinok, a tieZ cituje aj ust. § 129 Zakona o Ustavnom
sude SR, v zmysle ktorého Ustavny sud méze, ale nemusi na navrh stazovatela odloZit vykonatelnost
napadnutého pravoplatného rozhodnutia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti ma opravneny zato,
Ze podanie Ustavnej staznosti povinnym nie je skuto€nostou, ktora brani vykonatelnosti exekuéného
titulu, a to predovSetkym s ohfadom na to, Ze Ustavna staznost nema odkladny ucinok, ¢oho si ma byt
povinny podla vyjadrenia opravneného vedomy. Opravneny povazuje za potrebné taktiez poukazat’ na
skutoénost, Zze zakon ponechal na volnt tvahu Ustavného sudu SR, & odkladny Gginok vykonatelnosti
exekuéného titulu prizna alebo nie. Rovnako opravneny dodava, ze Ustavny sud SR podla ustélene;
judikatury nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vieobecného sudu.
K namietke povinného o vedomosti opravneného o podani Ustavnej staznosti opravneny uvadza, Ze
nakolko nie je v zmysle ust. § 125 Zakona o Ustavnom sude SR G&astnikom konania, povaZuje tuto
namietku za bezpredmetnu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma opravneny zato, Ze namietky povinného
v jeho navrhu na zastavenie exekucie nie su relevantnymi dévodmi na zastavenie exekucie. Podla
opravneného je vedena exekucia vykonatelna v sulade s plathym a u€innym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. V zavere svojho vyjadrenia si pravny zastupca opravneného uplatnil narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s vyhotovenim podania, a to vo vySke 60,55 Eur.

7. Sudny exekutor sa ku navrhu povinného na zastavenie exekucie a ku vyjadreniu pravneho zastupcu
opravneného vyjadril k doru€ovaniu pisomnosti v exeku&nom konani.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 125 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o Ustavnom side SR), G¢astnikmi konania su stazovatel a organ verejne;
moci, proti ktorému Ustavna staznost smeruje.

15. Podla § 128 Zakona o Ustavnom sude SR, podanie Ustavnej staznosti nema odkladny G&inok.

16. Navrh na zastavenie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorej u¢elom
je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne legitimovanym na podanie
navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Povinny sa mdze proti exekucii relevantne branit
tvrdenim, ze vymahana pohladavka zanikla na zaklade pravnej skuto€nosti, ktora nastala po vzniku



exekuéného titulu. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie
exekucie odévodneny a musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nesluzi ako opravny prostriedok
proti nesprdvnym rozhodnutiam. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem
vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt exekulcia zastavena.
Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie
tvrdenych skutoénosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti. Pre vykonavacie konanie plati, Ze
sa v iom vymaha plnenie, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Exekuény siud nesmie skumat
vecnu spravnost exeku€ného titulu, nakolko exekuény titul osvedCuje, Ze judikovana pohladavka v ¢ase
vzniku exekuéného titulu existuje. Znamena to, Ze exekucny sud nemdze prehodnotit, Ze vymahana
pohladavka nevznikla. Zakladnym predpokladom na zakonné vedenie exekucie voci povinnému je
existencia riadneho exekuc€ného titulu. Riadnym exekuénym titulom moze byt iba také rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné, €o je v tomto pripade Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dfia 09.10.2019, sp. zn.
7C/280/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 10.10.2019 a vykonatelnost dria 14.10.2019.

17. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

18. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zacatia exekuéného konania, t.j. diiom,
v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu. Sud méze prihliadat’ len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

19. Sud zastavi exekuciu vo&i povinnému iba v pripadoch uvedenych v § 61k ods.1 Exekuéného poriadku
a teda ak po vzniku exekué€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
bol exekuény titul zrudeny, ak je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2),
alebo su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

20. Vykonatelnost je podla § 232 Civilného sporového poriadku vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zdkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odbévodnenych pripadoch urgit dlhSiu
lehotu. Vykonatelnost rozhodnutia nastava priamo zo zakona splnenim procesnych podmienok pre
nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia a je nevyhnutnym prvkom bez ktorého by predmetné rozsudky
nemohli byt exeku&nymi titulmi.

21. Sud po preskumani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia pravneho zastupcu
opravneného dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet.
Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je, Ze podal Ustavnu staznost’ a navrh na
odklad vykonatelnosti proti exekuénému titulu, Uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 09.10.2019,
sp. zn. 7C/280/2013. Povinny v8ak sudu nepreukazal, ze by proti uvedenému pravoplatnému a
vykonatelnému exeku&nému titulu Ustavna staznost skuto€ne podal. Uvedené vSak ni¢ nemeni na
tom, Ze ani preukazanie tejto skutoCnosti by nebolo zakonnym dévodom na zastavenie exekucie,
nakolko aj s poukazom na konstantnu judikatiru podanie Ustavnej staznosti nema samo osebe vplyv
na pravoplatnost’ a vykonatelnost exekué&ného titulu a teda jej podanie nezaklada odklad vykonatelnosti
ex offo a rovnako, Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
v8eobecného sudu (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 225/2019 z 20.08.2019).
Dévodom na zastavenie exekucie by v3ak nebolo ani pripadné odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, nakolko v pripade povolenia odkladu vykonatelnosti exekuény titul nestraca vlastnost
vykonatelnosti, len nastupuje prekazka, v désledku ktorej nie je mozné exekuciu vykonat. V znaénom
smere zakon sice chrani zaujmy povinného, nesmie v3ak zaroven ani zanedbavat zaujmy opravneného,
pretoZe v jeho prospech uz bola exekuicia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo
pokragdované, a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo (pozri Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 60/04). Zastavenie exekucie v danom pripade by nepomerne viac chranilo
povinného v porovnani s opravnenym. lde najmé o situaciu, ak by Ustavny sud v konani o podanej
ustavnej staznosti zistil, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorého vykonatelnost bola odloZzend, je vecne
spravne a zamietol by navrh na jeho zmenu. V takom pripade by sa malo v exekuénom konani
pokraCovat. Ak by v8ak doSlo v désledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia k zastaveniu exekucie,
opravneny by stratil poradie pre svoje pravo. Ak by sa chcel opravneny opatovne doméct svojho prava,
ktoré nebolo naplnené dobrovolne, musel by opatovne podat navrh na vykonanie exekucie. Takymto



postupom by doSlo k jednoznanému znevyhodneniu postavenia opravneného. Sud pre Uplnost veci
uvadza, Ze v rovine exekuéného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatefnosti exekuéného
titulu mal byt odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, o ktorom rozhoduje
exekutor vydanim upovedomenia o odklade exekucie.

22. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena dévodne. Rozhodnutie
Okresného sudu Nitra zo dfia 09.10.2019, sp. zn. 7C/280/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 10.10.2019 a vykonatelnost dnfia 14.10.2019, je spésobilym exekuénym titulom, na podklade
ktorého mozno viest exekuciu voci povinnému. Z uvedenych skuto¢nosti zaroven vyplyva, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

23. Exekucny sud opat zdoéraziiuje, Ze nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost exekuéného
titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v
z&kladnom konani, ¢i odvolacom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia
je viazany a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady zakladného konania a odvolacieho
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu®
vykonavaného rozhodnutia.

24. Sud ma za to, ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti,
ktoré by po vzniku exekuéného titulu spbsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu
alebo iné skuto¢nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené zadkonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni
exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dfia 31.01.2020 podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol. (I. vyrok)
25. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

29. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

30. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

31. Exekuény poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tiez zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)



konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit’ vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.

32. Trovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, U€astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

33. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom
povinného vo vyske 60,55 Eur. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny je v tomto pripade istina vo vyske
6.631,91 Eur. Tarifna odmena za jeden ukon je potom vycislena na 81,32 Eur. Opravneny ma narok na
1x 1 kon 40,66 Eur a 1x rezijny pausal vo vySke 9,8 Eur + 20 % DPH. Nakolko bol opravneny v konani
uspesny, sud mu priznal ndhradu trov konania vo vyske 60,55 Eur, ktoré je povinny povinny uhradit v
zmysle Il. vyroku tohto rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia budi vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



