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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2020 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal
odvolania prokuratora a obzalovaného C. J. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
2T/33/2019 z 20.11.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ), f), ods. 2 Tr. por. zrusSuje rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin,
sp. zn. 2T/33/2019 z 20.11.2019 vo vyroku o treste odnatia slobody, vo vyroku o treste prepadnutia veci
- finan¢nej sumy 3 360,- EUR a v celom vyroku o nahrade Skody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany C. J., nar. X. XX.XXXX v J. W., trvale bytom X.
XXXX/X, J. W., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vazby Zilina,

sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. I/, n/) a § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. (analogicky) na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest prepadnutia veci - mobilného telefénu zn. Huawei P20 dual
lens 1: 2.2/26 ASPH a dvoch SIM kariet spol. O2 &islo: 894210439971236539, 894210462220244379.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany C. J. uznany za vinného v bode 1/ z
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. c¢) Tr. zak., v bode 2/ pre zlo&in utoku na verejného ¢initefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a), pism. c), pism. d) Tr. zak. a v bode 3/ pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podfa § 294 ods. 1 Tr. zadk. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny v bodoch 1 az 3
napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné Ciny bol obZalovanému ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Sucasne bol obzZalovanému uloZzeny ochranny dohfad na 2 roky s tym, Ze je povinny dostavit’ sa do
dvoch pracovnych dni od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému
uradnikovi okresného sudu v obvode, ktorého ma bydlisko.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci - 270 ks nabojov.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému trest prepadnutia veci - finanénej Ciastky
3 360,- EUR.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému N. W. $kodu
vo vySke 80,- EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny N. W. so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazany na
civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni Ing. U. U. a Ministerstvo vnutra SR s narokom na nahradu
Skody odkazani na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obZalovany a prokurator.

Obzalovany oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne. V odvolani uviedol, Ze toto podava
proti vyroku o treste odhatia slobody a o treste prepadnutia veci - finanénej sumy a voci vyroku o
povinnosti uhradit poskodenému N. W. $kodu vo vyske 80,- EUR a o odkazani poskodenych N. W. a Ing.
U. U. na civilny proces. V suvislosti s ulozenym trestom odriatia slobody vo vymere 8 rokov uviedol, Zze
mal zaujem konat' o dohode o vine a treste, av3ak dozorujuci prokurator mu navrhol trest odfatia slobody
vo vymere 13 rokov, ktoru sadzbu on nepovaZuje vyratanu v sulade so zakonom. Za takychto okolnosti
musel navrhovanu dohodu on odmietnut. V suvislosti so zaistenymi drogami uviedol, Ze prostrednictvom
neho si zabezpec€ovali drogy vyluéne osoby, ktoré s drogami mali uz dlhodobé skusenosti a ktoré
drogy uZzivali. Poukazal, Ze pokial ide o ujmu na zdravi spdsobenu policajtom, k tejto sa vyjadroval
znalec patolég. Podla neho sa mal k tymto skuto¢nostiam vyjadrit' znalec z odboru Urazovej chirurgie.
Poskodeny mjr. Ing. U. U. postupoval pri domovej prehliadke neprofesionalne, ked po prvej explézii
tuto prehliadku neprerusil. Pokial prvostupfiovy sud konstatuje, Zze pri vybuchu mohlo déjst aj k tazsim
nasledkom vo forme ubliZenia na zdravi, takéto konstatovanie nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Podla neho neslo ani o nastrazny systém, ale o domacky vyrobeny vybusdny predmet. Charakter tohto
predmetu a sila vybuchu sa odrazila aj na charaktere zistenych zraneni, ktoré znalec oznacil za fahké.
KedZe v jeho pripade ide o prvotrestanu osobu, domnieva sa, Ze postacujucim trestom odnatia slobody,
by bol trest uloZzeny pri spodnej hranici trestnej sadzby - 6,66 roka. Nesuhlasi ani s uloZzenym trestom
prepadnutia finanénej Ciastky 3 360,- EUR, nakolko tieto peniaze mu poZzi€al svokor, o sam potvrdil
vo svojej vypovedi. Odévodnenie uloZenia tohto trestu prvostupfiovym sudom povaZuje za Spekulativne
a nemajuce oporu v zadovazenych dékazoch. Podla neho nebolo objektivne preukazané, Ze finanéna
hotovost’ vo vyske 3 360,- EUR bola ziskana trestnym &inom. Za nezékonné povaZuje aj vyroky o
nahrade Skody tykajuce sa posSkodenych N. W. a Ing. U. U.. Poukazal, Ze iSlo o prisludnikov policie,
ktorym bola spdsobena Skoda pri vykone ich povolania. Preto jedinym posSkodenym, ktory mohol v
trestnom konani uplatfiovat’ narok na ndhradu 8kody, je ich zamestnavatel - Ministerstvo vnutra SR.
Prvostupriovy sud podla jeho nazoru nemal akceptovat uplatnenie naroku na nahradu Skody Ing. N. W. a
Ing. U. U.. Navrhol preto, aby krajsky sud po zruSeni vyroku o treste odfiatia slobody, treste prepadnutia
veci a vyroku o nahrade Skody uloZil obZalovanému uhrnny trest odhatia slobody pri dolnej hranici
trestnej sadzby a zaradil ho do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, dalej, aby mu
ulozil trest prepadnutia veci - 270 ks nabojov a poSkodené Ministerstvo vnutra SR odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Prokurator odvolanie oddvodnil tak, Ze toto podava v neprospech obZalovaného vodi vyroku o treste.
Trest odfiatia slobody uloZeny obZzalovanému prvostupriovym stdom podia prokuratora nenapifia
podmienky ustanovené v § 34 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud nespravne aplikoval ustanovenia § 36 pism.
[) a pism. n) Tr. zak., v dosledku €oho bol nespravne posudeny pomer pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti. Je nesporné, Zze obZalovany svoje konanie Uuprimne neofutoval a taktiez nenapomahal pri



objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. TaktieZ sa poSkodenym neospravedinil. Ku skutkom
sa priznal len z dévodu moznej aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak. U obZalovaného neboli spinené
zakonné podmienky na pouZitie ustanovenia § 36 pism. |) a pism. n) Tr. zak., s &im suvisi aj nespravne
pouzitie § 38 ods. 3 Tr. zak. a nepouzitie § 38 ods. 4 Tr. zak. Prvostupriovy sud nerozhodol o uloZeni
trestov prepadnutia veci zaistenych v priebehu konania, u ktorych bolo preukazané, Ze sa jedna o veci,
ktoré mali suvis s trestnou ¢innostou. Ide o plastové vrecko obsahujuce dimetylsulfon, skleneny pohar
obsahujuci dimetylsulfén a plastové vedierko s plastovou naberagkou obsahujuce dimetylsulfon. Dalej
ide o mobilny telefén znacky Huawei P20 dual lens 1: 2.2/26 ASPH a 2 SIM karty spolo¢nosti O2. Z
rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, ako sa tento vysporiadal s navrhom prokuratora prednesenom
na hlavnom pojednavani ohfadom uloZenia prepadnutia tychto zaistenych veci. Z vykonanych dékazov
pritom vyplyva, Ze sa jedna o veci, ktoré patrili obZalovanému a boli pouZité na spachanie trestného
¢inu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozil obzalovanému prisnej$i uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a trest
prepadnutia vy$Sie uvedenych veci pri nezmenenom vyroku o uloZenych trestoch prepadnutia veci,
ochrannom dohfade, ochrannom lie€eni a vyrokoch o nahrade $kody.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym boli podané odvolania, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a zistil, Ze odvolania boli podané v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenymi subjektmi a Ze tieto su CiastoCne dévodné.

Zo spisu vyplyva, Zze obZalovany bol uznany za vinného z trestnych €inov uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku po tom, €o urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o tom,
Ze je vinny zo spachania skutkov a prvostupfiovy sud toto jeho vyhlasenie prijal. Z tohto dévodu sa
nevykonavalo dokazovanie vo vztahu k vyrokom o vine, ale len k vyrokom o treste o ochrannom
opatreni a nahrade Skody. Preskimanim spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k tymto
vyrokom vykonal prvostupfiovy sud dokazovanie v dostato€nom rozsahu umozriujicom mu vo Veci
aj objektivne rozhodnut. Pokial obZalovany v odvolani poukazoval na skuto&nost, Ze k ubliZeniu
na zdravi sa vyjadroval znalec - patoldg, resp. k posudzovaniu ,nastrazného systému“ krajsky sud
poznamenava, Ze tieto namietky povaZuje za neopodstatnené, nakolko suvisia s vyrokom o vine, vo
vztahu ku ktorému sa z vy&Sie uvedenych dbévodov dokazovanie nevykonavalo. Za neopodstatnenu
povazuje krajsky sud aj namietku obZalovaného, Ze drogy si u neho zabezpecovali drogovo zavislé
osoby. Krajsky sud sa nestotoZfiuje ani s namietkou obZalovaného, Ze pri vykone domovej prehliadky
doslo zo strany mjr. Ing. U. U. k poruSeniu zdkonnych povinnosti, ked neprerusil vykon prehliadky po
prvom vybuchu. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze zo zabezpelenych dokazov jednoznaéne
vyplyva, Ze obzalovany vybusny systém pred policajtmi vedome zataijil, a to aj po tom, ked sa ho na
moznost existencie takéhoto systému pytali. Z vypovedi policajtov jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany
aj oCakaval nasledny vybuch. Je nesporné, Ze obZalovany ubezpedil policajtov vykonavajucich domovu
prehliadku, Ze neexistuje hrozba dalSieho vybuchu, hoci vedel, Ze klame, a preto sa krajsky sud
nestotoziiuje s jeho tvrdenim o porudeni povinnosti zo strany mjr. Ing. U. U., ktory spolu s dal8imi
policajtmi uveril obZzalovanému. Naopak krajsky sud povaZuje spravanie obZalovaného pri domove;j
prehliadke za zlomyselné, ked policajtov ubezpecil, Ze im Ziaden vybuch nehrozi, hoci si bol vedomy
hrozby takéhoto vybuchu a v désledku neho ohrozenia ich zdravia. V tomto smere preto nepovazoval
krajsky sud navrh obZalovaného na zmiernenie trestu odhatia slobody za opodstatneny, ale naopak
Ciasto€ne sa stotoznil s navrhom prokuratora na sprisnenie trestu.

Je nesporné, Ze obzalovany sa k spachaniu trestnych &inov priznal. Na verejnom zasadnuti svoje
konanie olutoval, pricom konstatoval, Ze v konani pred prvostupriovym sudom nemohol vyjadrit svoju
[Utost, kedZe nebol pritomny na hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze obZalovany sa zuc€astnil len prvého hlavného pojednavania, na ktorom urobil vyhlasenie o vine.
Nasledné pojednavania boli vykonané uz v jeho nepritomnosti. Krajsky sud preto akceptoval polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., a to, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestnych &inov
a tieto uprimne olutoval. TaktieZ krajsky sud akceptoval aj pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism.
n) Tr. zak., a to, Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Zo
spisu vyplyva, Ze pdvodne bolo hlavné pojednavanie vyty€ené na pat dni s mnozstvom predvolanych
svedkov, znalcov a naplanovanym rozsiahlym dokazovanim. Preto vyhlasenie obZalovaného o vine, v
dosledku ktorého nemuseli byt vykonavané vo vztahu k vyroku o vine Ziadne dékazy, ¢o malo nesporne
za nasledok skratenie pojednavania pred prvostupriovym sudom, vyhodnotil aj krajsky sud obdobne



ako prvostupfovy sud, ako napomahanie pri objasfiovani trestnej &innosti v zmysle § 37 pism. n) Tr.
zak. Z tohto dévodu preto povazoval krajsky sud odvolacie namietky prokuratora vo vztahu k tymto
polah&ujucim okolnostiam za nedévodné. Pokial prokurator v odvolani konstatuje, Zze obZalovany sa
ku skutkom priznal len z dévodu moznej aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak., ani takyto mozny motiv
priznania sa obZalovaného nemdze podla nazoru krajského siudu automaticky vylu€ovat polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. Krajsky sud potom aj po splneni zakonnych podmienok na
verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre postup v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak.
pri prevahe dvoch polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.I), n) Tr. zak. Na rozdiel od prvostupriového
sudu krajsky sud neprihliadol na pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., a to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov, nakolko tato okolnost’ je zohladnena v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., v
dosledku ktorej dochadza k zvySovaniu trestnej sadzby. Pri si€asnom pouziti ustanovenia § 41 ods. 2
Tr. zak. a pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. by doSlo k duplicitnému zohladneniu tej
istej okolnosti, v désledku ktorej dochadza k zvySeniu trestnej sadzby.

Na zaklade odvolania prokuratora potom krajsky sud po zruSeni vyroku o treste odnatia slobody
sam ulozil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého zaradil
obZalovaného do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Postupom podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.
3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. (anologicky) ukladal krajsky sud obzalovanému trest v
sadzbe od 6 rokov a 8 mesiacov do 16 rokov a 8 mesiacov. Aj ked obZalovany doposial' sudne trestany
nebol uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov uloZzeny obZalovanému prvostupfiovym sudom
nepovazuje krajsky sud za primerany. V tejto suvislosti krajsky sid poznamenava, Ze prihliadal najma
na rozsah a charakter trestnej ¢innosti, pre ktord bol obZalovany uznany za vinného, ked bol jednak
uznany za vinného z obzvlast zavazného zloc€inu, zo zlo€inu a napokon aj z precinu. S prihliadnutim
na vsetky okolnosti podstatné pri ukladani trestu v zmysle § 34 Tr. zak. dospel krajsky sud k zaveru,
Ze trestom primeranym k naprave a prevychove obZalovaného bude nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Trest odfatia slobody navrhovany prokuratorom vo vymere 12 rokov povazoval krajsky sud za
neprimerane prisny s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného ide o prvotrestaného
pachatela. Trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 9 rokov povazuje krajsky sud za
dostato€ny na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti zo strany
obzalovaného, ako aj napravy a prevychovy obZalovaného. Ide o trest, ktory je podla nazoru krajského
sudu aj dostatoCne spbsobily vyjadrit’ moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

KedZe v pripade obZalovaného ide o prvotrestaného pachatela krajsky sud s poukazom na ustanovenie
§ 48 ods. 4 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze k naprave a prevychove obzalovaného bude postacovat’ jeho
zaradenie do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Na zaklade odvolania obzZalovaného zrusil krajsky sud v napadnutom rozsudku aj vyrok o treste
prepadnutia veci - finan€nej Ciastky 3 360,- EUR, nakolko vo vztahu k tomuto vyroku sa stotoznil
s odvolacimi ndmietkami obZalovaného. Prvostupfiovy sud uloZenie tohto trestu odévodnil tym, Ze
neobstoji obrana obZalovaného v tom smere, Ze peniaze mu pozi¢al svokor, nakolko o tejto skutoénosti
neexistuje Ziadny relevantny doklad. Takuto samotnu Uvahu prvostupriového sudu nemozno podla
nazoru krajského sudu povazovat za dostatoény dévod na uloZenie trestu prepadnutia finan&nej Ciastky.
Obzalovany poprel, Ze by tieto peniaze pochadzali z trestnej Cinnosti a pévod ich nadobudnutia v
trestnom konani potvrdil aj jeho svokor. Tvrdenie obZalovaného a jeho svokra nebolo podla nazoru
krajského sudu v tresthnom konani relevantnym spésobom dostatone spochybnené, resp. vyvratené.
Podla vyjadrenia obZalovaného a jeho svokra iSlo o p&zicku medzi rodinnymi prisluSnikmi, a preto
samotna skutoCnost, Ze o takejto pdzitke neexistuje doklad, neméze podla nazoru krajského sudu
existenciu takejto pdzicky objektivne spochybnit. Aj ked na druhej strane nemozno vylucit, Ze
peniaze mohli pochadzat’ aj z trestnej €innosti obzalovaného, tato skutonost v3ak jednoznacne a
bez akychkolvek pochyb preukdzana nebola. V tomto smere krajsky sud aj s prihliadnutim na zasadu
»in dubio pro reo® - v pochybnostiach v prospech obzalovaného, kedZe nebolo jednoznacéne a bez
akychkolvek pochyb dokazané, Ze peniaze ziskal obzalovany trestnou ¢innostou, zrusil na zaklade
odvolania obZalovaného vyrok o treste prepadnutia finan¢nej €iastky 3 360,- EUR.

Krajsky sud sa CiastoCne stotoznil aj s dalSou odvolacou namietkou prokuratora, a to vo vztahu
k zaistenému mobilnému telefonu a dvoch SIM kariet obZalovanému. Krajsky sud sa stotoznil s
konstatovanim prokuratora, Ze mobilny telefon a SIM karty boli pouzité pri pachani trestnej ¢innosti



obZalovanym. Takyto zaver aj podla nazoru krajského sudu objektivne vyplyva z vykonanych dékazov.
KedZe v suvislosti so zaistenym mobilnym telefébnom obzZalovaného a dvoch SIM kariet boli splnené
vSetky zakonné podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia veci, krajsky sud potom podla § 60 ods. 1
pism. a) Tr. zak. rozhodol o prepadnuti mobilného telefénu obzalovaného a dvoch SIM kariet tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial sa prokurator domahal uloZenia trestu prepadnutia veci aj ohfadom plastového vrecka,
skleneného pohara a bieleho plastového vedierka s naberackou, ktoré obsahovali dimetylsulfén, kedze
podfa nazoru krajského sudu ide o bezcenné veci, prichadza do Uvahy ich zni¢enie v zmysle § 98 ods.
3, ods. 4 Tr. por.

V suvislosti s odvolacou namietkou obZalovaného vo vztahu k vyroku o nahrade Skody krajsky sud
poznamendva, Ze aj s touto sa v celom rozsahu stotoZhuje.

Zo spisu nepochybne vyplyva, ze Ing. U. U. a N. W. - policajtom bola spésobena Skoda pri vykone
ich povolania. Za takychto okolnosti si v trestnom konani voci obZalovanému méze uplatnit narok na
nahradu Skody zamestnavatel poSkodenych - Ministerstvo vnutra SR, ktoré si v pripravnom konani
aj narok na nahradu Skody voc&i obzZalovanému uplathoval. Z oznamenia Ministerstva vnutra SR
z 11.9.2019 v konani pred prvostupfiovym sudom vsak vyplyva, Zze Ing. U. U. a N. W. doposial
neboli vyplatené davky urazového zabezpecenia, o ktoré poziadali. Po vyplateni davok urazového
zabezpecenia policajtom bude uplatneny regresny narok na vratenie takto vyplatenej sumy. Spésobenu
Skodu budu od obZalovaného vymahat’ v ob¢iansko-sudnom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti krajsky sud v sulade s odvolacimi namietkami obZalovaného
postupom podfa § 256 ods. 3 Tr. por. a § 298 ods. 3 Tr. por. na verejnom zasadnuti rozhodol, Ze Ing. U.
U. a N. W. nepripusta do trestného konania s uplatnenim ich naroku na nahradu Skody.

KedZe z posledného vyjadrenia poskodeného - Ministerstva vnutra SR pred prvostupfiovym sudom
vyplyva, Ze Skodu budu od obZalovaného vymahat v civilnom konani, krajsky sud o skér uplatnenom
naroku tohto poskodeného v pripravnom konani nerozhodoval vo vztahu k obzalovanému Ziadnym
vyrokom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



