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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudenej A. B., nar. XX XX XXXX v
C., v konani o osvedceni resp. neosvedceni sa odsudenej v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. februara 2024 v Trnave prejednal staznost odsudene;j proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. PN-0T/19/2022 zo dria 23.10.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudenej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol (citacia“) , Podla § 50 ods. 4 Trestného zédkona odsudena
A. B., nar. XX XX.XXXX v C. trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktory bol odsudenej
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/19/2022 zo dia 14.04.2022, pravoplatnym dfia
14.04.2022 podmienectne odloZeny na skuSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov, vykona.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona sa odsudena na
vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.”

Okresny sud napadnuté uznesenie odbvodnil v rozsahu &.1. 134 -135 spisu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala staznost odsudena A. B. (€.I. 147 spisu).
Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti sa vzdala prava na podanie staznosti €.I. 129 spisu.
Odsudena v pisomne podanej staznosti (€.I. 147 spisu ) uviedla, Ze nesuhlasi s vymerou trestu na 4
mesiace vzhladom k tomu, Ze od 29.10.2023 je obmedzena na slobode (t.€. stale vo vazobnej vaznici
Brno-Bohunice) a bola by rada, keby sud prihliadol na tuto skutoénost. Mysli si, Ze pobyt za mrezami
v jej pripade je dost velkym ponaucenim. Uvedomila si, Ze doterajsi Zivot a spdsob Zivota nebol spravny
a touto cestou nechce dalej pokratovat. Ma 7 — ro&ného syna, ktorému sa chce venovat a byt mu dobrou
matkou. Taktiez chce pomahat rodi€om a po prepusteni sa chce ihned zaradit' do bezného zivota, zacat
pracovat a viest riadny Zivot.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal zakonnost vyroku napadnutého uznesenia proti,
ktorym staZovatel podal staznost ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost
proti uzneseniu je pripustna (§ 181 ods. 1, ods. 2 a § 419 ods. 1 Trestného poriadku), bola podana
opravnenou osobou ( § 186 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) v zdkonom stanovenej lehote ( §187
Trestného poriadku), nie je vdak dévodna.

Krajsky sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré vydaniu predchadzalo zistil
nasledovné :

- trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany (v su€asnosti Okresny sud Trnava, dalej len ,okresny
sud®), sp. zn. 0T/19/2022 zo dna 14.04.2022, pravoplatnym 14.04.2022, bola A. B. uznana vinnou z



precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, a bol jej uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
- skiSobné doba plynula od 15.04.2022 do 15.04.2023.

Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (&€.1. 100-118 a 125-126 spisu) bolo zistené, Ze
- odsudena A. B. ma evidovanych 18 priestupkov, z toho 6 priestupkov poc¢as plynutia skisobnej doby
- dha 21.03.2023 sa dopustila priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®) drobnou kradezou tovaru v predajni DM Drogerie v OC
Eurovea Bratislava, ktory bol vyrieSeny blokovou pokutou vo vySke 20 eur,

Dalsich piatich priestupkov sa dopustila proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky  (§ 22 zakona
o priestupkoch) skon€enych uloZzenim blokovych pokut a to :

o dha 02.05.2022 - porusila v8eobecne zavazny pravny predpis o bezpec€nosti a plynulosti cestnej
premavky ( § 22 ods.1, § 9 ods.1 ), uloZena pokuta vo vyske 30 eur

o dnia 03.06.2022- statie pred prechodom pre chodcov ( § 22 ods.1 pism.m/), pokuta 20 eur

o dia 12.11.2022- poruSila v8eobecne zavazny pravny predpis o bezpecénosti a plynulosti cestnej
premavky, mat pri sebe platné doklady ( § 22 ods.1, §4 ods.1 pism.b/ ) — uloZzena pokuta vo vyske 20 eur
0 dia 22.03.2023 — prekrocila rychlost v obci ( §22 ods.1 pism. h), §16)— poriadkova pokuta 50 eur —
nezaplatena na mieste

o dna 06.04.2022 — nere$pektovala dopravné znacky-prikazany smer jazdy ( § 22 ods.1 pism.I, § 3 ods.2
pism.b/) — pokuta 20 eur

Z uvedeného vyplyva, Ze odsudena bola okrem inych priestupkov, ktorych sa dopustila v skiSobnej
dobe, bola postihnuta aj za priestupok proti majetku teda za priestupok obdobného charakteru, za aky
bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/19/2022 zo dna 14.04.2022,
ktorym bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Z regqistra trestov (€.I. 96 spisu) vyplyva, Ze odsudena ma 5 zéznamov, posledné odsudenie je
trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | zo dfia 19.07.2023 sp. zn. 0T/184/2023, pravoplatnym
dna 19.07.2023, kedy sa dopustila pre€inu kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona, skutok spachanym dna 16.07.2023 za ktory jej bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, do 18.01.2025. Na uvedené
rozhodnutie vSak spravne okresny sud neprihliadol, nakolko sa ho dopustila po uplynuti skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dOkazy na zakonné a objektivne
rozhodnutie. Tieto dokazy vyhodnotil individuélne aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym
zaverom, ked odsudenej nariadil vykonat trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory jej bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 0T/19/2022 zo dfia 14.04.2022 a spravne
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ju na vykon ulozené trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods.2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné skutoCnosti a pravne Uvahy na zaklade ktorych rozhodol o vykonani trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud sa s pravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uznesenim v plnej miere stotoZfiuje
a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
I. a ll. stupha tvoria jednotu a to v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s ivahami sudu vysSie stupria
a tieto povazuje za zakonné a spravne, nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti ale
staci, aby na tieto len struéne poukazal (obdobne pozri I. US 336/2016, uznesenie NS SR sp.
zn. 2Tdo/2/2018 zo dfia 23.01.2018).

Podla § 50 ods.4 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odniatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfla §
51 ods. 3 a4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhladom
na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym
v skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze



a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit ski$obnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Pri rozhodovani o tom, & sa podmiene¢ne odsudeny v sku3Sobnej dobe osveddil, alebo &i vykona
podmieneéne odloZeny trest odfatia slobody, musi sud prvého stupfia vzdy skumat, ¢i odsudeny viedol
v skusobnej dobe riadny Zivot alebo nie. Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota &loveka je
dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmiene¢ne odsudeny v skusSobnej lehote zavaznym
spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, prip. inym zavaznejSim
spbsobom spacha protispolo¢ensku €innost’ (spacha zavaznejsi priestupok, resp. opakovane pacha
menej zavazné priestupky) a tieZ, ked si riadne neplini obmedzenia alebo povinnosti ulozené mu sudom,
sved¢i to spravidla o tom, Ze podmienecné odsudenie u odsudeného nesplnilo svoj ciel, Zze sa tento
neosvedCil v skudobnej dobe, a preto tento pévodne podmienecne odlozeny trest odnatia slobody
treba vykonat. Nariadenie vykonu trestu odfatia slobody tak bude na mieste vtedy, ak zavaznost
protipravneho konania a jeho okolnosti sved¢ia o tom, Ze podmienecne odsudeny sa nechce napravit
a viest riadny Zivot.

Pri rozhodovani o osved&eni alebo neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia musi sud v pripadoch, v ktorych bol spachany priestupok, vzdy skimat zavaznost takéhoto
protipravneho konania a jeho okolnosti. Rozhodujuca je materialna stranka priestupku a nie jeho pravne
(formalne) posudenie spravnym organom.

V prejednavanom pripade si odsudena A. B. v skuSobnej dobe, ktorej plynutia si bola plne vedoma,
dopustila Siestich priestupkov, ktoré vzhfadom na druh porusenych povinnosti ( napr. nere$pektovanie
dopravného znalenia, prekroCenie rychlosti méze viest k ublizeniu na zdravi alebo k smrtelnej
dopravnej nehode, k spdsobeniu Skody na majetku) nemozno hodnotit ako malo zavazné. Podla nazoru
krajského sudu tymto spravanim dala odsudena najavo lahostajny pristup k dodrziavaniu pravidiel
spolo¢nosti, v dbsledku €oho mozno bezpelne vyvodit zaver, Ze podmiene¢né odsudenie u nej nesplnilo
svoj Ucel. Priestupok, ktorého sa odsudena dopustila dfia 21.3.2023, teda v skuSobnej dobe podmienec-
ného odsudenia, spachala rovnakého druhu, ako bol trestny €in, pre ktory bola v predmetnej veci
podmieneéne odsudena a v ostatnych piatich pripadoch v inej oblasti, ako bol odsudena, avsak z ich
spachania vyplyva, Ze ulozenie podmieneé&ného trestu odriatia slobody neviedlo k naprave odsudenej
a nemalo na vedenie jej Zivota Ziadne priaznivé u€inky. U odsudenej nemozno povazovat priestupky
spachané pocas skusobnej doby ani za jednorazové vybocenie z inak riadneho Zivota, kedZe sa ich
dopustila opakovane. Spravanie sa odsudenej po&as plynutia skudobnej doby podmiene&ného odkladu
vykonu trestu odfiatia slobody, nie je mozné vyhodnotit tak, Ze by viedla riadny Zivot.

Po vyhodnoteni osoby odsudenej a okolnosti pripadu dospel krajsky sud k rovnaké-mu zaveru ako
sud |. stupnfia, Ze odsudena v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia neviedla riadny Zivot, a
preto neprichadza do Uvahy Ziadny iny postup, len premena trestu, nakolko odsudena sama svojim
protipravnym konanim dala najavo, Ze uloZenie trestu odniatia slobody bez jeho vykonu neméze viest
k jej naprave.

Okresny sud spravne postupoval i pri zaradeni odsudenej do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strdZenia (v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona), pretoZze odsudena
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebola vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny €in.

K staznostnym namietkam odsudenej, krajsky sud uvadza, Ze odsudena od zadliatku plynutia skiSobne;j
doby mala preukazat snahu viest riadny Zivot, najma vyvarovat sa pachania dal3ej protipravnej €innosti.
Naopak odsudena vedoma si nasledkov protipravneho konania opakovane porusila pravne predpisy a
dopustila sa 6 priestupkov. Na svojho maloletého syna a rodi¢ov mala odsidena sama svojim spravanim
a konanim v skusobnej dobe mysliet. Skutonost, Ze ma zaujem po prepusteni z vazby v inej veci viest
riadny Zivot je pre ucely tohto rozhodnutia bezpredmetné, nakolko sud skumal spésob Zivota odsudene;j
pocas plynutia skuSobnej doby.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dovody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo
v prospech odsudenej preto staznost’ ako nedévodnu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



