Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 32Csp/40/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1619200754

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Albert

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1619200754.2

Rozsudok pre uznanie

riesny sud Malacky, sudkyrou Mgr. Zuzanou Albert, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanej: M., o zaplatenie sumy 2.566,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 2.061,52 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne:

- zo sumy 45,00 Eur od 31.05.2016 do 19.02.2019,
- zo sumy 45,00 Eur od 31.05.2016 do 21.03.2019,
- zo sumy 45,00 Eur od 31.05.2016 do 18.04.2019,
- zo sumy 45,00 Eur od 31.05.2016 do 17.05.2019,
- zo sumy 45,00 Eur od 31.05.2016 do 20.06.2019,
- zo sumy 45,00 Eur od 31.05.2016 do 29.07.2019,
- zo sumy 45,00 Eur od 31.05.2016 do 22.08.2019,
- zo sumy 45,00 Eur od 31.05.2016 do 17.09.2019,
- zo sumy 45,00 Eur od 31.05.2016 do 17.12.2019,
- zo sumy 100,00 Eur od 31.05.2016 do 20.01.2020,
- zo sumy 2.061,52 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia,

a to v splatkach po 45,00 Eur mesacne vzdy k 20. diu v mesiaci po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie so zaplatenim €o i len jednej splatky
bude mat za nasledok splatnost celého dlhu.

Il. Sud konanie zastavuje v cCastiozaplatenie sumy 505,00 Eur.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Poévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej len ,pévodny Zalobca®),
ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len ,Veritel),
sa navrhom na vydanie platobného rozkazu 5doru¢enym Okresnému sudu Malacky dna 26.03.2019,
ktorému bola pridelena spisova znacka 32Csp/40/2019, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
sumu vo vy8ke 2.566,52 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 31.05.2016 do zaplatenia a
napokon nahradit' mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj narok pévodny Zalobca odévodnil
tym, Ze medzi Veritefom a Zalovanou bola dfia 04.12.2013 uzatvorena Zmluva o pdzicke &. 6166122,
na zaklade ktorej Veritel poskytol Zalovanej pdziCku vo vySke 3.700,00 Eur. P6zi¢ku mala Zalovana
splatit v 72 mesacnych splatkach po 109,89 Eur, uhradila v8ak len sumu 3.612,76 Eur. Pre poruSenie
povinnosti Zalovanej uhradzat splatky riadne a v€as vyzval Veritel Zalovanu listom zo dfia 26.03.2016



na Uhradu diznych splatok a upozornil ju na moznost predéasného zosplatnenia celého uveru. Listom zo
dna 25.05.2016 Veritel informoval Zalovanu o vyhlaseni okamzZitej splatnosti celého uveru k 19.05.2016.

2. Uznesenim ¢.k. 32Csp/40/2019-60 zo dria 08.07.2019 pripustil sud na navrh pévodného zalobcu a
Zalobcu, aby z konania pévodny Zalobca vystupil a aby na jeho miesto vstupil zalobca.

3. Zalovana dorugila stdu diia 31.12.2019 podanie nadpisané ako ,Uznanie Zalovaného naroku*, v
ktorom uviedla, Ze narok zalobcu uznava v celom rozsahu a Ze je so Zalobcom dohodnuté na postupnom
splacani jej dlhu po 45,00 Eur mesacdne.

4. Dna 06.02.2020 dorucil Zalobca sudu Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, ktorym Zalobu zobral spat’ v €asti o
zaplatenie sumy 505,00 Eur, a to z dévodu uhrady Zalovanou po podani Zaloby. Zaroveri sudu navrhol,
aby vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie a vyjadril tieZz suhlas s postupnym splacanim po 45,00
Eur mesacne.

5. O Ciasto€nom spatvzati rozhodol sud v sulade s ust. § 144 aZz 146 CSP tak, Ze konanie v tejto Casti
zastavil. Na pripadny nesuhlas Zalovanej by sa neprihliadalo, kedZe spéatvzatie bolo doru¢ené pred
prvym pojednavanim.

6. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh
Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom
Zalovaného, nemusi sud nariadovat pojednavanie. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie
naroku obsahuje len struénua identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre
uznanie naroku.

7. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na zaklade uvedeného sud vyhlasil drfia 16.04.2020 verejne
rozsudok bez nariadenia pojednavania s tym, Ze v lehote podla § 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil aj na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

8. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana vyslovnym pisomnym vyhladsenim voéi sudu uznala narok uplatneny
Zalobcom v plnom rozsahu a Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, sud
vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Su¢asne
s poukazom na § 232 ods. 3 CSP s prihliadnutim na zhodny navrh stran povolil Zalovanej dlh splatit v
splatkach po 45,00 Eur mesacne.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania kombinoval kritéria uvedené v ust. § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP. Zalovana procesne zavinila zastavenie konania v &asti o zaplatenie 505,00 Eur z dévodu
uhrady jej dlhu az po podani Zaloby. Vo zvySnej €asti bol Zalobca UspesSny, sud mu preto priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356
pism. a) CSP). Odvolanie je vSak mozné podat proti tej Casti vyroku, ktorou bolo rozhodnuté o zastaveni
konania, nahrade trov konania a o lehote na splnenie dlhu Zalovanym.



Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud Malacky.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



