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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: I. R., narXX.X.XXXX, a L. R., nar.
XXX XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny

F. W.R., T., zast. JUDr. Jana Pplakoviéové, advokatka, Studenohorska 42, Bratislava, a otca: T.. H. R,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XA, T., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletého I. R., nar. XX XX.XXXX v sume 100,-eur
mesacne a na maloletu L. R., nar. XX.X.XXXX v sume 100,-eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci,
vopred k rukam matky, poénuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

II. Vo zvysku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il dha 23.03.2020 sa matka domahala Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrhom doru€enym dna 3.4.2020 matka Ziadala
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi maloletych deti povinnost prispievat na
vyzivu maloletého I. sumou 300,- eur mesacne a na maloletu L. sumou 300,- eur mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim ¢.k.  11P/36/2020-25 zo dfia
07.04.2020 vylu€eny zo spisu vedeného pod sp. zn. 11P/36/2020 na samostatné konanie, dalej vedené
pod sp. zn. 11P/42/2020.

3. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze dia 23.03.2020 podala na sud navrh na uréenie vyzivného
na maloleté deti. Od podania navrhu vo veci samej sa jej situacia, ¢o sa tyka pracovného pomeru
a teda aj finan¢nej situacie zmenila. Matka pracuje v S. ako ucitefka v materskej 8kblke. Vzhladom
na vSeobecne zname skutoénosti ohladne rozsirenia virusu COVID-19 po celej Eurépe, prijal Urad
verejného zdravotnictva opatrenie €. OLP/2640/2020 z?18.3.2020, ktorym nariadil vSetkym osobam s
prechodnym alebo trvalym pobytom v?Slovenskej republike, Zijucim na uzemi republiky nad 90 dni
alebo zamestnanym na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré sa v?obdobi od 13.3.2020 0?7.00 vratili zo
zahranicia vratane oséb, ktoré s?touto osobou Ziju v?spolo¢nej domacnosti sa podla § 12 ods. 2 pism.f/
zak. 355/2007 Z.z. izolaciu v?domacom prostredi po dobu 14 dni. Na zaklade tejto skutoénosti matka
od 16.03.2020 Cerpala PN z dévodu nariadenej karantény. Jej zamestnavatel jej vSak dna 27.03.2020
telefonicky oznamil, Ze po Velkej noci, t.j. od 13.4.2020 tdto situdciu nebude moct z prevadzkovych
dovodov reSpektovat a?matka bude musiet nastupit do prace v S., aj ked v obmedzenom rezime. Ak



by tak urobila, po prvom dni prace by musela ostat 14 dni v ?karanténe v Statnom zariadeni, €o si
neméze dovolit vzhladom na to, Ze sa sama stara o? maloleté deti ale aj vzhladom k tomu, Ze by
bolo nerealne jeden deh pracovat a nasledne byt 14 dni v karanténe. V désledku vysSie uvedenych
skuto€nosti, matka od 15.04.2020 nebude mat doterajSi prijem a teda nebude mat’ z ¢oho zabezpedit
vyzivu maloletych deti. Ako aj uviedla uz v navrhu vo veci samej, otec v su€asnej dobe na vyzivu deti
nijakym spésobom neprispieva, a preto jedinym rieSenim tejto situacie bolo pre fiu podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka doloZila rodné listy maloletych deti a pracovnu
zmluvu.

5. V navrhu vo veci samej matka deklarovala pravidelné mesaéné vydavky na domacnost’ a zakladné
potreby deti nasledovne: 200 eur byvanie, 50 eur elektrina, 65 eur plyn (spolu 315 eur, t.j. 105/0soba),
250 eur strava, 100 eur oSatenie a hygiena, 200 eur doprava matky do prace v S., 2x10 eur mesacny
pausal 02, 10 eur internet, 18 eur Magio TV, 2x10 eur elektriCenka, 13 eur Skolska jedalen (nie je
zrejmé, &i na obe deti-pozn. stdu). Dalej matka deklarovala vydavok 150 eur na poplatky za zubara,
Skolské akcie, kurzy, u€ebnice (nie je zrejmé, &i ide o mesacny alebo ro€ny naklad a na obe deti-pozn.
sudu) a tiez 2x 300 eur naklad na notebook a 2x 200 eur naklad na mobil. Svoj vtedajsi prijem zo
zamestnania v $kolke v H. v S. deklarovala vo vySke 1.500 eur. Uviedla tieZ, Ze otec sa s detmi stretava
len nepravidelne, bez predoslého dohovoru s fiou, mimo bydliska deti a v Ease, ked ona pracuje; netravi
s nimi vikendy, dni volna ani prazdniny, spolo¢ne vSak chodia k starych rodi€om na Vianoce a Velku Noc.

6. Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze otec je od juna 2018 zamestnancom L. O. J..S..Z..,
S. XXA, T., s vymeriavacim zdkladom za posledny rok cca 300 eur mesacne.

7. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri

akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



16. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného méze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, priCom pravny dévod vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine.

17. Podla Cl.5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institit neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby U&astnik osveddil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

19. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finanéne podiefal na
jeho vyzZive.

20. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i preskumajuc navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s priloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj navrh vo veci samej, sud
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel a otcovi maloletych deti uloZil povinnost
predbezne platit' vyZivné na maloletého I. R., nar. XX XX.XXXX v sume 100,-eur mesacne a na maloletu
L. R., nar. XX. X XXXX v sume 100,-eur mesacne. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletych
deti neziju v spolo¢nej domacnosti a otec si dobrovolne vyzivovaciu povinnost neplini. Charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje
od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere, a je urcené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujluce, Ze povinny je
schopny platit’ vyzivné aj vo va&sSom rozsahu. V posudzovanom pripade - prihliadnuc na hore uvedené
zasady - mal sud preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, pri¢om pri uréeni jej vySky vychadzal zo sumy Zivotného
minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (t.€. 95,96 eur/mes.), zohladhujuc aj skutoénost, Ze Cast’ nakladov na kazdé z deti je kryta aj
pridavkom na dieta (t.€. 24,95 eur/mes.). Takéto rozhodnutie je jednoznaéne v zaujme maloletych deti,
najma v zaujme toho, aby mali zabezpe€ené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky
na byvanie, stravu, hygienu, oblecenie a pod. Nakolko sud nemal preukézané prijmové a majetkové
pomery otca ako ani jeho aktualne schopnosti a moznosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voci
maloletym, vyZivné upravil v miere, aka nevyhnutne pokryje odévodnené potreby maloletych deti, a
to do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej. Sud mal teda za to, Ze vySka vyzivného upravena
neodkladnym opatrenim v sume 100,-eur na maloletého I. a v sume 100,- eur na maloletu L. je primerana



a zodpoveda odbévodnenym potrebam maloletych deti v nevyhnutnom rozsahu, preto v prevysujicej
Casti pozadovanej sumy vyzivného sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobuda vykonatefnost’ diiom doruéenia. Sud bude
vo veci samej pokracovat v konani vedenom na tunajSom sude pod  sp. zn. 11P/36/2020.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach. Uvedend lehota v3ak neplynie v ¢ase do 30. aprila 2020,
a to v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



