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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: S. Y., J.. XX.XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky: O. Z., Y. K. Y.,
Y.C..G.C.E. XX, S,, J. aotca: S. Y., t.&. v UVTOS a UVV Leopoldov, o navrhu navrhovatela V. V., J..
XX XX XXXX, G. M.. E. XX/XX, K. na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, urCenie
vyZzivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/69/2016-33 z 18.11.2016.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 22.02.2017 sa navrhovatel domahal zverenia mal. dietata do jeho nahradnej
osobne;j starostlivosti, ur€enia vyzivovacej povinnosti zo strany rodiCov k mal. dietatu.

2. Matka dietata svojim navrhom zo dfia 12.04.2019 sa domdahala zverenia mal. dietata do
jej osobnej starostlivosti, sud uznesenim &.k. 13P/40/2017-75 zo diha 27.08.2019 spojil predmetnu
vec s vecou uvedenou v bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia na spoloné konanie, priCom na
pojednavani konanom diia 24.01.2020 matka uviedla, Ze Ziada, aby mal. S. zostala v jej starostlivosti,
kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhuje, aby zostalo dieta v starostlivosti matky.

3. Podanim doruéenym sudu dia 27.02.2020 navrhovatel sudu oznamil, Zze berie svoj navrh o
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti k mal. S., vedeny na Okresnom sude PieStany pod
sp. zn. 13P/40/2017 v celom rozsahu spat, nakolko sa s matkou maloletej dohodli, podla jeho
vedomosti odpadli dévody, pre ktoré bola maloletéd v jeho starostlivosti, mysli si, Ze matka O. Z.
zabezpe&i maloletej dostatoCnu starostlivost.

4. Matka a otec dietata na vyzvu sudu, &i suhlasia so spatvzatim navrhu navrhovatefa, resp. ak s
uvedenym nesuhlasia, aby sudu oznamili dévody svojho nesuhlasu, priCom v pripade, ak na uvedenu
vyzvu nebudu reagovat, sud bude predpokladat, Ze so spatvzatim ndvrhu navrhovatelom suhlasia,
Ziadnym spOsobom nereagovali.

5. Podanim zo dna 12.03.2020 kolizny opatrovnik sudu uviedol, Zze so spatvzatim navrhu
navrhovatefom kmal. S., 0 zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi.

6. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 4P/284/2012-25
zo dna 12.03.2013, prav. 27.03.2013, bola mal. S. zverena do osobnej starostlivosti matky a



otec bol zaviazany prispievat na vyzivné pre mal. S. mesacne sumou 50,- eur, na ziadost rodi¢ov sud
styk otca s mal. S. neurgil.

7. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 29 CMP, (1) Navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokradovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vyuZil svoje dispoziéné pravo a svoj navrh na zverenie mal. S. do
jeho nahradnej osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany rodi€ov k mal. dietatu
zobral v celom rozsahu spat, sud poukazujuc na obsah spisu, ako i vy$Sie uvedené /ked nezistil
Ziadne dbévody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat/, dalej poukazujuc na rozhodnutie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 4P/284/2012-25 zo dfia 12.03.2013, prav. 27.03.2013,
ktorym bola mal. S. 0.i. zverena do osobnej starostlivosti matky, tiezZ zruSenie uznesenia Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/69/2016 - 33 z 18.11.2016, ktorym bola o.i. mal. S. ponechana v starostlivosti
navrhovatela, konanie v celom rozsahu zastavil.

10. Suc€asne sud s poukazom na § 335 0ds. 1 a § 336 ods.4 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil
uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/69/2016 - 33 z 18.11.2016, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. S. ponechana v starostlivosti navrhovatefla,
upravena vyzivovacia povinnost rodi€ov k mal. dietatu.

11. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 C.m.p., podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 1 a 2 ods. 1 z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dna
ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynd, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti
tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti G€innosti tohto zakona. 2) Ustanovenie
§ 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie
procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani
to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a
zu&astnenu osobu.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



