Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/224/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119423958

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119423958.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v
konani zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom AK so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti
Zalovanej J. B., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom S., F.. S. XXX/X, §tatny ob&an SR, o zaplatenie
365,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 44 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z omes$kania roéne
od 20. 12. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet
zalobcu vedeny v U. Q., J..P.. .: P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, F.: XXXXXXXXXX.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Sud zalobcovi a zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 365,70
Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
Postova banka, a.s. so Zalovanou uzavrel diia 13. 04. 2014 zmluvu o Uvere €. 1471271069, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1 200 Eur. Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté uroky podla Predpisu splatok k
Zmluve. Zalovana svoje zmluvné povinnosti vyplyvajlice z uzavretej zmluvy riadne a v&as neplnila a
preto pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 O.z. listom zo dha
21. 02. 2017 vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru ku diiu 21. 02. 2017. Zalovana aj napriek vyzve svoj
zavazok nesplnila. Zalovana je preto povinna zaplatit Zalobcovi:

- diznu istinu 364,16 Eur,

- dIZné zmluvné droky a zakonné uroky z omeskania do dfia predchadzajucemu 20. 12. 2018 vo
vyske 1,55 Eur,

- zmluvné aroky vo vySke 20,90 % ro&ne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého uveru vo vyske
364,16 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia,

- zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % rotne zo sumy nesplatenej istiny poskytnutého Uveru vo
vySke 364,16 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia,

- trovy konania.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal pre nesplnenie podmienok § 265 ods. 1 C.s.p..

3. TunajSi sud Zalovanej doru€oval opis Zaloby spolo¢ne s uznesenim zo dfia 08. 01. 2020,
ktorym ju sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrila, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce



skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa odvqléva a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovanej bola zasielka listinne doru€ena
dnia 12. 02. 2020. K veci sa nevyjadrila.

4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 20. 12. 2018 bola pohfadavka voci Zalovanej
postupena Postovou bankou a.s. na zalobcu.

5. Podfa § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

6. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Tunaj8i sud oznamil vyhlasenie rozsudku dria 06. 04. 2020.
8. Sud vo veci rozhodol diia 16. 04. 2020 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

9. Sud z fotoképie Zmluvy o Uvere dobra pdzicka zo diia 13. 03. 2014 zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu sa so Zalovanou dohodli na poskytnuti Gveru vo vyske 1 200 Eur. Urokova sadzba bola
dohodnuta na 20,90 %, roéna percentualna miera nakladov na 23,02 %, priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov bola 46,30 %. Zalovana sa poskytnuty Uver zaviazala splacat v splatkach
vo vySke 38 Eur mesalne, s poltom splatok 48, s datumom prvej splatky 25. 04. 2014 a datumom
konecnej splatnosti 25. 03. 2018. Datum kazdej splatky bol uréeny na 25. defi v mesiaci. Celkova vyska
Ciastky uveru bola vycislena na 1 777,85 Eur.

10. Sud z Vyzvy na splatenie diZnej Easti uveru zo diia 12. 10. 2015 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu vyzval na uhradu diznej Ciastky vo vyske 204,15 Eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a
zaroven Zalovanej oznamil, Ze Zalovana je v ome8kani so splatkami Uveru viac ako 3 mesiace. Pre
pripad neuhradenia pohladavky, je banka opravnena uver v zmysle § 565 O.z. pred¢asne zosplatnit.

11. Pravny predchodca Zalobcu Upozornenim - Vyzvou zo dria 25. 01. 2017 opatovne vyzval Zalovanu
na zaplatenie sumy 204,24 Eur a zaroven ju v zmysle § 53 ods. 9 O.z. upozornil, Ze ku dfu 25. 01.
2017 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Pre pripad, Ze Zalovana pohladavku
vo vySke 204,25 Eur neuhradi, banka je opravnena uver pred€asne zosplatnit.

12. Sud z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 21. 02. 2017 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
ku driu 21. 02. 2017 uver pred€asne zosplatnil, s tym, Ze dlZnd suma predstavuje 897,43 Eur. Z vyzvy
pravneho predchodcu Zalobcu nevyplyva, pre ktoré omeskané splatky uver zosplatnil.

13. Sud z Aktualneho stavu uveru ku diu 18. 12. 2018 zistil, Ze Zalovana uhradila v obdobi od 25.
04.2014 do 25. 08. 2014 5 splatok, kazdu vo vyske 38 Eur a v obdobi od 25. 03. 2015 do 25. 01. 2017
23 splatok, kazdu vo vyske 42 Eur a celkovo uhradila z poskytnutého Uveru tak sumu 1 156 Eur. Splatky
v obdobi od 25. 09. 2014 do 25. 03. 2015 neuhradzala.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len O. z.), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



17. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

20. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 O. z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 O. z., neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

22. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

23. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O. z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., podla stavu ku dfiu uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25. Podla § 1 ods. 2/ zdkona &. 129/2010 Z.z., podla stavu ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme, péZicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

26. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. podla stavu ku diu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, priCom kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi
a zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti a okrem iného musi obsahovat:

a / druh spotrebitelského lGveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

i/ urokovu sadzbu,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,

k/ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.

27. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. podla stavu ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism.a/azk/,r/ay/ aakjevzmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. TunajSi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu dfa 13. 03. 2014 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Uvere dobra pdzi¢ka, na zaklade



ktorej Zalovanej poskytol uver vo vySke 1 200 Eur. Sud predmetnd zmluvu posudil ako spotrebitelsku
zmluvu, pretozZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné pre jej posudenie aplikovat
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, kedZe zo Zmluvy o Uvere nevyplyva podfa akého zakona
bola uzavreta.. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat v splatkach po 38 Eur mesacne po
dobu 48 mesiacov. Kone¢na splatnost Uveru mala nastat 25. 03. 2018. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola vycislena na 23,02 %, urokova sadzba na 20,90 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske
46,30 % a celkova Ciastka bola uréend na sumu 1 777,85 Eur. Datum prvej splatky bol uréeny na
25. 04. 2014 a datum kazdej dalSej splatky na 25. defi v mesiaci. Zalovana si povinnosti z uzavrete;
zmluvy neplnila a pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradzala splatky averu podla dohodnutého
harmonogramu splatok. Tunajs$i sud preto zalobu povazoval €iastoéne za dévodnu, nakolko v konani
nebolo preukazané, Zze zalovana na poskytnuty uver uskuto¢nila okrem sumy 1 156 Eur iné splatky.
Preto sud zalobe Ciasto&ne vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 44 Eur ako rozdielu medzi
poskytnutou Ciastkou 1 200 Eur a zaplatenou Ciastkou 1 156 Eur.

29. Zalobca sa v danom pripade doméaha zaplatenia sumy 364,16 Eur ako istiny, aj napriek tomu, Zze
Zalovana uhradila sumu 1 156 Eur. Zalobca sa v danom pripade doméhal aj zaplatenia sumy 1, 55 Eur
ako zmluvnych urokov a zakonnych urokov z ome$kania, priCom urok z ome8kania v sume 1, 55 Eur
blizSie neSpecifikoval. Sud v tejto Easti navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovanu nezaviazal na zaplatenie
sumy 320,16 Eur ako istiny a na zaplatenie poZadovanych urokov, pretoze sud predmetny uver posudil
ako bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom
ku diu uzavretia zmluvy pre nespravne uvedenud RPMN v zmluve vo vySke 23,02 % v neprospech
spotrebitela. Podla vypoctu tun. sudu pri vySke tveru 1 200 Eur, splatke vo vySke 38 Eur mesacne po
dobu 48 mesiacov RPMN predstavuje 24,72 % a Zalovana by tak v skuto€nosti zaplatila sumu 1 824 Eur
a nie sumu 1 777, 85 Eur tak, ako je to uvedené v uzavretej zmluve.

30. Podla § 2 pism. g/ zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, na u&ely tohto zédkona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

31. Podfa § 2 pism. i/ zak.C. 129/2010 Z.z. v zneni ku dnu uzavretia zmluvy, na uc€ely tohto
zakona sa rozumie ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§ 19.

32. Podla § 19 ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy, na uéely vypoctu ro€nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s
uverom, ak otvorenie Uctu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkofvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom.

33. RPMN je &islo udavajuce percentualnu mieru nakladov. Ide o Urokovu mieru zahrfiujicu aj urok z
urokov prepocitanu na jeden kalendarny rok, ktora zohladriuje nielen uroky, ktoré sa za uver zaplatia,
ale aj vSetky poplatky, ktoré spolo¢nost poskytujica aver uctuje.

34. Do vypoctu RPMN su zahrnuté okrem inych pravidelné poplatky, ktoré sa platia mesaéne so splatkou
uveru. lde o poplatky suvisiace s vedenim uctu, ale aj poplatky za poistenie, za vedenie uctu.



35. Tunajsi sud povazuje svoj vypocet RPMN za spravny a RPMN vypo¢ital z mesacnej splatky uveru
uvedenej v zmluve.

36. Zalobca vsak v konani nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno, akym vypoétom dospel k
RPMN vo vyske 23,02 % a z uzavretej zmluvy Ziaden vypocet nevyplyva a zmluva neobsahuje ani len
matematicky vzorec vypoc¢tu RPMN, tak, aby bol sidom preskiumatelny.

37. Zalobca sa zaroven domahal aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 20,90 % rocne zo sumy
364,16 Eur od 20. 12. 2018 az do zaplatenia. Splatnost predmetného Uveru nastala diiom 21. 02. 2017,
¢o vyplyva z podanej Zaloby ako aj Aktualneho stavu uveru a vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 21. 02. 2017. Sud ani v tejto Casti Zalobe nevyhovel a Zalovanu nezaviazal na zaplatenie
dohodnutého uroku vo vyske 20,90 % po zosplatneni Uveru, a to s poukazom na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.09. 2012, v zmysle ktorych dohodnuté Groky z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu. Zarover tunajsi sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/190/2014 zo dha 30. 06. 2015, ktory uviedol, Ze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela
dochéadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny
sanké&ny pravny institat, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat’ jednorazové okamzité
vratenie celej poziCanej istiny. Veritel tymto svojim pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by sa
popreli U€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo a spotrebitelovi by tak neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veriteflom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela
voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu
ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov po lehote splatnosti.

38. Zalobca sa taktiez domahal aj zaplatenia sumy uroku z omeskania Tunaj$i sud v tejto &asti Zalobe
vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke 5 % z priznanej sumy od 20.
12. 2018 do zaplatenia. Predmetny Urok z omeskania je v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb. v
zneni neskorsich predpisov.

39. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, sud Zalobu vo zvySku zamietol.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia sumy 364,16 Eur ako istiny,
sumy 1,55 ako uroku a sid mu priznal zaplatenie sumy 44 Eur ako istiny. Zalobca bol tak v konani
uspesdny len v nepatrnej miere a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

41. Zalovana bola v konani v prevazne miere Uspe$na, narok na nahradu trov konania si neuplatnila a
z0 spisu trovy konania Zalovanej nevyplyvaju a preto sud ani zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica s tym, Ze lehota na odvolanie neplynie do 30.04.2020 (§ 1 pism. a/ v spojeni s § 2 ods.
1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony). V
odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



