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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 16.04.2020, v trestne;j
veci obzalovaného L. N. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a
iné, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/52/2019 zo dna 23.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. poriadku zru $uje v napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému L. N., nar. XX.XX.XXXX v T., bytom
V., I. T., t.€. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody PreSov

uklada:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zédkona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 3T/52/2019 zo diia 23.01.2020 bol obZalovany L. N., nar.
XX XX.XXXX U. T., zdrzujuci sa v obci V., I.. T, t. &. od 19.09.2019 vo vazbe v UVV a UVTOS Presov,
uznany vinnym z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v jednodinnom
subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom
z&klade, ze

- dina 10.09.2019 asi o0 15.00 hod. v obci V., .. T. W. G.. T., cez neuzatvorenu branu neopravnene
vosiel na pozemok rodinného domu ¢&. 80/2 maijitela Y. D., kde presiel do zadnej &asti dvora, odkial
odcudzil staru liatinovu variu v hodnote 11,33,- eur, kde obvineny sa uvedeného konania dopustil napriek
tomu, Ze bol pre obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, a to v blokovom konani
Obvodného oddelenia PZ Kapus$any, €islo bloku 17125509 s pravoplatnostou 02.08.2019, kde mu bola



uloZena blokova pokuta 30,- eur pre priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch a zaroven bol pre trestny in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Presov, zn. 0T/19/2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 09.12.2018, kde
bol uznany vinnym z trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona pri zisteni
dvoch pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona a nezistenia pofah&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani
2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
v zakonnej lehote pisomne odvolanie, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru, vzhfadom na rozsah,
intenzitu zdsahu do zakonom chraneného zaujmu a povahu spachaného skutku je uloZeny trest
neprimerane prisny. Mal za to, Ze v danom pripade jeho konanie spocivalo v jednoduchej kriminalite,
bez znakov sofistikovanosti a planovitosti, ktorej zakladom bolo zlé rodinné a socialne prostredie, jeho
protipravne konanie a kriminalita nevykazovalo znaky pachania na vy33ej urovni, resp. zavaznejSieho
spbsobu konania, priom tu nemozno badat ani stupfiovitost zavaznosti, prave naopak, povaha a druh
kriminality len reflektuje jeho nedostatoéné zézemie a vytvara tak priestor na napravu. Dodal, Ze podla
jeho nazoru jeho konanim bola spésobena len banalna Skoda vo vySke 11,33 eur, ¢o bola hodnota
starej liatinovej vane, ktoru odcudzil, a preto uloZenie tak vysokého trestu za tak banalny protipravny ¢in
by na neho nepdsobilo primerane a spravodlivo, pdsobilo by ako krivda, a preto tazko spini ucel jeho
prevychovy a individualnej prevencie. Pokial sa trestného &inu dopustil v recidive, nedlo o zavaznejsie
skutky a pachanie celkom jednoduchej kriminality ktord sa nestupfiovala a v tomto pripade recidiva
samotna bola zohladnend v podobe zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby, €o samotné uz je prisnejSim
trestom. Okresny sud podla obzalovaného dostato&ne neindividualizoval uloZeny trest, neprihliadol
a nevzal v avahu polah&ujucu okolnost’ podlfa § 36 pism. |) Tr. zdkona, hoci sa priznal k spachaniu
skutku a svoje konanie uprimne ofutoval, ¢o je zaznamenané aj v zapisnici o vysluchu obvineného
eSte zo dnha 24.10.2019, v zapisnici zo diha 19.12.2019 a aj v zapisnici o hlavhom pojednavani zo
dfia 23.01.2020. Neprimeranu prisnost’ uloZzeného trestu a nezédkonnost rozsudku videl obzalovany aj
z hladiska zjednocujuceho stanoviska Najvy$Sieho sudu SR Tpj 55/2019 k aplikacii § 39 Tr. zakona.
Okrem toho odvolatel dodal, Ze od samého pociatku spolupracoval s organmi &innymi v trestnom
konani a prejavoval Uprimnu snahu o napravu, Skoda bola nahradena a ujma napravena. NavySe
napadnuty rozsudok povaZovala obhajoba za nedostatoéne oddévodneny a teda nepreskimatelny a
ako taky za nezakonny. NavySe obzalovany dodal, Ze je uz obmedzeny na slobode 7 mesiacov, jeho
osobnost je jednoducha, fahko Citatefna, bez zlomyselnosti, lahko ovplyvnitelnd, ale aj formovatelna,
bez patologickych poruch, a teda bez okolnosti, ktoré by odévodiiovali osobitnt potrebu odnatia slobody
v inej ako spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby. V podstate na zaklade tychto dévodov obzalovany
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a sam mu ulozil miernejsi spravodlivy trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, za zohladnenia pofahlujiucej okolnosti priznania viny a
jej olutovania, ako aj spoluprace obzalovaného pri vySetrovani nim spachaného trestného €inu, ¢im
nekladol prekazky organom &innym v trestnom konani a spolo¢nosti na uloZenie a prijatie spravodlivého
a primeraného trestu.

Len proti vyroku o treste, ale v neprospech obZalovaného, podal v zdkonnej lehote pisomné odvolanie
aj okresny prokurator. V odévodneni podaného odvolania sa nestotoznil s uloZzenym trestom odnatia
slobody, lebo ho povaZoval, najma vzhladom na osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, postoj k
trestnej Cinnosti a najma vzhladom na jeho doterajSie odsudenia, za neprimerane mierny a na napravu
pachatela nepostadujuci. Okresny prokurator pritom poukazoval na to, Ze obZalovany ma 13 zaznamov
v registri trestov, prevazne pre trestné &iny kradeze, kde naposledy bol odsudeny v roku 2018 pre
trestny €in kradeZe k trestu odnatia slobody na 12 mesiacov, ktory trest 22.05.2019 vykonal a nasledne
v kratkom €ase po vykonani trestu sa opatovne dopustil obdobnej trestnej &innosti. S prihliadnutim na
doterajsi Zivot obZalovaného a jeho doterajSie odsudenia, ako aj skuto€nosti, Ze tento nikde nepracuje,
je podla nazoru tohto odvolatela mozné konstatovat, Ze doteraz uloZené tresty u obZalovaného nesplnili
svoj Ucel, ze nema snahu zabezpedit' si riadny zdroj prijmu na svoju obZivu, kedZe sa opakovane



dopusta majetkovej trestnej innosti. V podstate na zaklade uvedeného okresny prokurator navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil sudu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie, pripadne aby pri zamietnuti odvolania obZalovaného tomuto sam ulozil prisnejsi
nepodmienecny trest odriatia slobody.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, v zmysle ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali svoje odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej
povinnosti dospel k zaveru, ze vyrokom o treste bol poruSeny Trestny zakon, v ddsledku ¢oho bol
obZalovanému uloZeny neprimerany trest.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Odvolaci sud len doplnil dokazovanie o precitanie
aktualneho obsahu odpisu registra trestov a hodnotenia obZalovaného z vykonu vazby. Na rozdiel od
obZzalovaného, odvolaci sud nezistil, Ze by odévodnenie napadnutych vyrokov bolo nedostatoéné, a Ze
by viedlo k ich nepreskimatelnosti a dokonca k nezakonnosti. NavySe obZalovany ani nespresnil, v éom
by malo byt odévodnenie napadnutych vyrokov nepreskumatelné.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto&nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze odkazoval na zaujem na dosiahnuti G&elu trestu
a na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajice z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona. Prihliadal
na nepritomnost polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zdkona, zistiac dve pritazujuce okolnosti
uvedené v § 37 pism. h), m) Tr. zakona. K spdsobu a okolnostiam, vratene nasledku trestného &inu
sa okresny sud a nestotoznil s tvrdenim obhajoby, podfa ktorej bolo treba bagatelizovat' a neprihliadat
na tento skutok z dévodu, Ze v €ase spachania skutku bola brana na pozemku otvorena, kedze v
tomto pripade bol pozemok riadne oploteny a skuto&nost Ze v Case spachania skutku obZalovanym
bola otvorend brana, ktora umozfiovala jednoduchy pristup na pozemok, neumoziuje nazdavat sa, Ze
takto otvorena brana vyzyva k vstupu na pozemok bez toho, aby bol obzalovany na pozemok pozvany
alebo mu bolo dovolené tam vstupit. Okresny sud tak mal za to, Ze v Case, ked obZalovany vstupoval
na pozemok, konal tak s umyslom spachat trestny €in a odcudzit’ tak vec, ktora mu nepatrila. Napriek
tomu, Ze obzalovanému boli v minulosti opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody,
obzalovany sa nenapravil a opatovne sa dopustal trestnej Cinnosti, a preto okresny sud povazoval
uloZenie uhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 2 rokov za zakonny a primerany, obsahujuci tak
pozadovany prvok represie, prvok individualnej prevencie, ako aj prvok generalnej prevencie.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery najma prihliada, su podfa § 34 ods. 4 Tr. zakona spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahCujiuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/>, je potrebné uviest, Ze podla § 39 ods. 1 Tr. zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>, mbéze sud pachatelovi zniZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze
by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.



Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného
o tom, Ze je vinny.

Zo znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol
doposial trikrat hospitalizovany v nemocnici na psychiatrickom oddeleni v rokoch 2012 - 2018 pre
poruchy psychiky a spravania sa spdsobené uzivanim alkoholu. Znalkyha u neho zistila lahki mentalnu
retardaciu, chronicky alkoholizmus - zavislost na alkohole lll. vyvojového Stadia podla Jellineka, pricom
obZalovany odmieta lieCbu tejto zavislosti a je ku konzumu alkoholu nekriticky.

Zo spravy o povesti obZalovaného z miesta jeho trvalého pobytu vyplynulo k jeho pomerom, Ze si
privyrabal zberom Zeleza, zarobené peniaze pouZival na nakup alkoholu a cigariet, alkohol poZival
denne a pod jeho vplyvom vyvolaval v osade konflikty, viedol zahal€ivy spésob Zivota. Nebol ale
prejednavany komisiou ochrany verejného poriadku. Z oboznameného bloku na pokutu na 30,- eur
vyplynulo, Ze bol takto postihnuty za kradez tovaru v COOP Jednote dria 02.08.2019. Z odpisu registra
trestov obzalovaného vyplynulo, Ze ma doposial' spolu 13 zdznamov v rokoch 2001-2018, z toho v
uvodnom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, no v nasledujucich pripadoch na odsudenie je
namieste prihliadat’ a z nich iSlo o odsudenia za preciny kradeze az v 6smich pripadoch, pri€¢om z nich boli
posledné tri odsudenia za preciny kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za ktoré od roku 2014
vykonal postupne ulozené tresty odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, 8 mesiacov a 12 mesiacov,
ked bol v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 0T/19/2018 odsudeny trestnym rozkazom
zo dnia 09.02.2018, pravoplatnym dria 09.02.2018 na trest odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do ustavu so strednym stupriom stréZenia, ktory vykonal len 22.05.2019. Predmetny obdobny
precin tak spachal ani nie do 4 mesiacov od vykonu predchadzajuceho trestu odnatia slobody. Mimo to
vykonal uloZeny trest odfiatia slobody uz v 10 pripadoch odsudenia. Z vypisu z evidencie priestupkov
vyplyva postih v 13 pripadoch v rokoch 2016-2019, z ktorych v 6 pripadoch spachal priestupky proti
majetku, naposledy dria 02.08.2019.

Aj podla zisteni odvolacieho sudu vychadzajucich z rovnakych dékazov ako sud prvého stupria, je
obzalovany Specialnym recidivistom, ktory majetkovu trestnu €innost obdobnej povahy v podobe kradezi
pachal uz v nedavnej minulosti a aj v tomto pripade sa takej trestnej €innosti dopustil, hoci len nedavno
vykonal trest odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Je zjavné a potvrdzuje to aj vypis z evidencie priestupkov, Ze ma vyrazné sklony k pachania majetkovej
protipravnej €innosti, €o si vyZzaduje sprisnit’ trest oproti naposledy uloZzenému trestu.

Nakolko, podla vlastného priznania odcudzenu vec predal do zbernych surovin aby si kdpil mimo iného
aj alkohol a cigarety a ide o osobu, ktora trpi chronickym alkoholizmom az lll. stupfia podla vSeobecne
uznanej klasifikacie alkoholizmu a nejavi snahu zbavit’ sa takejto choroby, pri€¢om nielen podla spravy
o povesti, ale aj podla vysledkov znaleckého skumania jeho osobnosti, pacha trestnu innost, aby
si alkohol zabezpedil, nemozno uznat odvolacie namietky obZalovaného, ktorymi argumentuje svojimi
pomermi a osobou ako skutoCnostami, ktoré by mali byt vyraznejSie zohladnené v jeho prospech.
Je totiz stale na jeho rozhodnuti, aby aj v tomto, zmenil svoje spravanie v zaujme odstranenie pricin
jeho trestnej €innosti. Odvolaci sud nezistil pritomnost mimoriadnych okolnosti vyzadovanymi v § 39
ods. 1 Tr. zdkona. Za okolnosti trestného &inu vo vSeobecnosti je potrebné povazovat vietky skutoé-
nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie zavaznosti €inu pre spolo¢nost’ a tiez skuto¢nosti vplyvajice na
hodnotenie moznosti napravy pachatefa. V zmysle § 39 ods. 1 Tr. zdkona musi ist' o0 okolnosti nie
bezné, ale svojou povahou za mimoriadne, ktoré by boli v prospech pachatefa. Takymi okolnostami
urcite nie su okolnosti predmetného skutku obZalovaného, ked obZalovany vlastne zneuzil situaciu, ked
sa v oplotenom pozemku nenachadzal poskodeny ako majitel odcudzenej vane a tuto si obZalovany
neopravnene prisvojil za okolnosti, Ze zberu Zeleza sa bezne venuje. Jeho pomery a osoba nevytvaraju
predpoklad pre zmiernenie trestu ani postupom analogickym k § 39 ods. 2 pism. d) Tr. poriadku, pretoze
ukladanie trestu odnatia slobody pri postupe uvedenom v § 39 ods. 4 Tr. poriadku by inak viedlo k
zjavne neprimeranej dohode o vine a treste, kedZe vzhfadom na okolnosti pripadu i vzhfadom na
pomery pachatela by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom nebolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti by nepostacoval aj trest ukladany v ramci
mimoriadneho zniZenia trestu.

Odvolaci sud nezistil ani pritomnost polahujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. k) Tr. zakona. Nebola
to aktivita obZalovaného, ktoré viedla k tomu, Zze poSkodeny ziskal do svojej moci spat odcudzenu



vanu, ktort predtym obZalovany predal do zbernych surovin za sumu 11,33 eur. Nakolko obzalovany
bol odhaleny ako pachatel predmetnej trestnej Cinnosti len na zaklade aktivity poSkodeného, ktory sam
zistoval, ¢i predmetna vana, ktora mu z oploteného pozemku bola odcudzena a ktoru inak pouzival
na zavlazovanie, nebola bez jeho suhlasu odnesena do nejakych zbernych surovin a na zaklade
naslednej aktivity OCTK, nemozno pristup obZalovaného k odhaleniu svojho trestného &inu hodnotit ako
polah&ujucu okolnost uvedenud v § 36 pism. n) Tr. zakona.

Z vykonanych dbkazov, na ktoré okresny sud podrobne odkazal, vyplynul spravnost zaveru zohladnit
dve vySSie uvedené pritazujuce okolnosti. Na druhej strane ale odvolaci sud nemohol prehliadnut, Ze
pozornosti sidu prvého stupria uslo zohladnenie priznania obZalovaného a prejavenia Uprimnej [Gtosti,
ktoré prezentoval na hlavhom pojednavani vyhlasenim o vine a s ktorym sa sud prvého stupha aj
stotoznil, ked toto vyhlasenie o vine prijal. Rovnako treba prisvedZit obZalovanému, Ze v podstate po celé
trestné konanie sa pri svojich vypovediach priznaval a popisoval spésob a okolnosti skutku v podstate
v sulade so znenim skutkovej vety. VySka spbsobenej Skody bola, oproti zavaznosti recidivy pachatela
uréujucej zakladnu trestnu sadzbu, menej rozhodujuca. Ani povaha ani pomery obzalovaného, ako uz
bolo povedané, nevykazuju znaky takej mimoriadnosti, aby bolo namieste povazovat ukladanie trestu
v rdmci trestnej sadzby uhrnného trestu odfatia slobody od 16 mesiacov do 36 mesiacov ako pre
napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti, za neprimerane prisne. Odvolaci sud tak pri ukladani
trestu u obzalovaného pritom zistil polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zakona, kedZe sa
obZalovany k trestnej €innosti priznal a trestny &in Uprimne olutoval. U obZalovaného na druhej
strane, obdobne ako okresny sud, zistil dve vysSie uvedené pritazujuce okolnosti. Spdsobeny nasledok
bolo mozné napravit’ a tak sa aj stalo. Podla hodnotenia z vazby obZalovany je hodnoteny bez vyhrad
k jeho spravaniu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného a vySku naposledy uloZzeného trestu odnatia
slobody, ktory vykonal tak po zohfadneni v8etkych zakonom vyZadovanych kritérii, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze primeranym trestom odriatia slobody v tomto pripade je s pouzitim postupu aj podla § 41
ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Vyrok o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody tak, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny, povazoval
odvolaci sud za oddévodneny a zakonny.

Takto ulozeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zakona vysokej zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy
a spdsobu spachania, pomeru polahgéujucej a pritazujucich okolnosti, ako aj pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZzeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoCnym vyjadrenim moralneho
odsudenia trestnych ¢inov obzalovaného spolo¢nostou.

Preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozhodol o treste tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku a odvolanie okresného prokuratora

ako neddvodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



