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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. R., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. S., XXX XX C. S., dieta rodiCov otec: T. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
N. €. XXX, XXX XX N., matka: O. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. S. XXX, XXX XX C. S. o navrhu
otca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata (dalej len navrhovatel) podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (dalej neodkladného opatrenia), ktorym Ziadal, aby sud zniZil jeho vyzivovaciu povinnost vodi
synovi T. na minimalnu sumu, t.j. 28,79 eur. V navrhu uviedol, Ze naposledy bolo vyzivné upravené na
sumu 120 eur rozsudkom sp. zn.2P/93/2019 zo diia 28.11.2019. Dévody znizenia vyzivného oddévodnil
koronavirusom, tym, Ze nie je praca, teraz je doma dokedy nebude robota, syn do Skoly nechodi a on
ma problém ndjst si pracu. K navrhu nepripojil Ziadne dékazy.

2. Lustraciou v sudnych registroch sud zistil, Ze vo veci mal. T. bolo naposledy vedené konanie pod
sp. zn. 2P/93/2019 zo diia 28.11.2019, ktorym sud . vyrokom zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp.
zn. 4P/296/2011 zo diia 9.5.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 10CoP/2/2012
zo dna 14.11.2012 v €asti vyzivného pre mal. T. tak, Ze ho zvysil zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu
120 eur mesacne poc¢nuc diiom 13.5.2019. Druhym vyrokom vy¢islil dlZzné vyZivné za obdobie od
13.5.2019 do 30.11.2019 v sume 264,52 eur, ktoré povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30 eur spolu s beZznym vyZivhym, tretim vyrokom v prevySujucej Casti navrh zamietol
a Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 14.1.2020 v spojeni s uznesenim KS PreSov sp. zn. 24CoP/24/2020 zo
dna 27.2.2020.

3. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

4. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
na konania sa podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.“) pred zalatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sid méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

15. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla Uprava pomerov Uéastnikov alebo zabezped&enie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatefného alebo mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného
opatrenia vSak predpoklada aspor osvedcenie prava, resp. osvedcenie ohrozenia tohto prava a tiez,
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani
neodkladného opatrenia skimat’ vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skumat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. &i je naliehava potreba nariadit' takéto opatrenie.

17. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo plnit funkciu okamzitej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.



19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V danej veci sud nezistil potrebu neodkladného zasahu sudu do pomerov uc€astnikov konania, t.j.
potrebu neodkladného zniZenia vyZivného pre mal. T. na minimalnu sumu vyZivného. Navrhovatel v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ziadnym spdsobom nepreukazal dévody, na zaklade
ktorych sa domaha prave nariadenia neodkladného opatrenia. Nezddvodnil naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy pomerov. Za daného stavu sud nevidi potrebu rozhodnut vo veci neodkladnym
opatrenim, ked nie je osvedCena bezprostredna ujma a potreba okamzitého zasahu sudu. Naviac pokial
by sud vyhovel navrhu hrozila by bezprostredna ujma maloletému, ktory ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi€ov. Navrhovatel navrh na zniZzenie vyzivného odévodnil koronavirusom, tym, Ze je
doma, nema pracu a malolety nenavstevuje Skolu. Je pravdou, Ze v su€asnosti na uzemi Slovenskej
republiky platia prisne obmedzenia, ktoré maju za u¢el obmedzit' Sirenia nebezpelnej nakazlivej ludske;j
choroby Covid-19, avSak tato skuto¢nost sama o sebe nezaklada dévod aby rodi¢, v danom pripade
navrhovatel, nebol povinny reSpektovat sidne rozhodnutie, t.j. prispievat na vyzivu svojho dietata
vo vySke stanovenej sudom. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze u neho doslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zniZenie
vyzivného podfa jeho navrhu a to edte neodkladnym opatrenim. Pokial navrhovatefl tvrdi, Ze dévodom
pre ktory by mal sud neodkladnym opatrenim zniZit jeho vyZzivovaciu povinnost vo¢i synovi je skuto¢énost,
Ze malolety v doésledku vyhlasenej mimoriadnej situacie na izemi SR nenav&tevuje 8kolu, sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze aj ked Studenti nenavstevuju Skoly, vyu€ba prebieha prostrednictvom elektronickych
médii, a aj v tom Case (ked je dieta doma) je odkazana na vyZivu zo strany svojich rodi€ov, kedZe
nenadobudlo schopnost samo sa Zzivit.

21. S poukazom na vy$Sie uvedené sud ma za to, Zze nie je osvedCena danost prava a potreba
bezprostrednej Upravy pomerov v €asti zniZzenie vyZivhého pre maloleté dieta. Navrhovatel v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCil naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani
bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu, oddévodriujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia, podla navrhu navrhovatefa. Sud na zaklade uvedeného konstatuje,
Ze nie je mozné vyhoviet navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by znizil
vyzivné pre maloleté dieta z doteraz uréenej vySky na sumu 28,79 eur mesacne. Sud preto navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
$irenim nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava v ¢ase odo
dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplyna.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred siudom ucastnikmi
konania a stranami v konani, v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.



