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Uznesenie

Okresny sud Piestany v opatrovnickej veci MV. N., D.. XX.XX.XXXX, H. A. 8. Y. XXXX/XX, A., o navrhu
navrhovatelky: M. S., D.. XX. XX.XXXX, N. N. XXX, na ustanovenie opatrovnika, za U€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Piestany, takto

rozhodol:

LUstanovuje sa M. S, D.. XX.XX.XXXX, N. N. XXX, za opatrovni¢ku O. N., D.. XX.XX.XXXX.

[I. Opatrovnicka ako zakonny zastupca O. N., D.. XX. XX.XXXX, je opravnena a povinna
zastupovat ju v rozsahu pozbavenia jej spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 5Ps/2/2015-50 zo dna 24.06.2016, tiez spravovat jej majetok a ak nejde o bezné veci je
na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll. OpatrovniC¢ka je povinna riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyny sudu.

IV. OpatrovniCka je povinna k 30.06. a 31.12. kazdého kalendarneho roku predlozit sudu spravu o
O. N,, D.. XX.XX.XXXX a spravu o nakladani s jej majetkom.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 25.06.2019 navrhovatefka navrhla, aby ju sud ustanovil za
opatrovni¢ku jej matke O. N., D.. XX XX.XXXX. Navrh oddvodnila tym, Ze jej matka O. N. bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a jej otec M. N. bol ustanoveny za opatrovnika, avSak dna 25.12.2018
zomrel. Navrhovatelka uviedla, Ze jej sestra nema zaujem vykonavat funkciu opatrovnika a nie je jej
znama ina blizka osoba, ktora by mala zaujem vykonavat' tuto funkciu, preto navrhuje, aby sud ustanovil
za opatrovnika ju.

2. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 5Ps/2/2015-50 zo dfia
24.06.2016, pravoplatnym dna 01.07.2016, bola O. N., D.. XX.XX.XXXX pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony a M. N., D.. XX XX.XXXX, bol ustanoveny do funkcie opatrovnika pre O. N., D..
XX XX XXXX, pricom mu bola nasledne dna 29.07.2016 doru€ena Listina o ustanoveni za opatrovnika.

3. Z Umrtného listu Mesta Trnava zo dfia 27.12.2018 sud zistil, Ze JV. N., D.. XX.XX.XXXX zomrel diia
25.12.2018 v Trnave.

4. Z pisomného podania Obecného uradu Borovce, doru¢eného sudu dha 09.10.2019, vyplynulo, Ze
M. S., D.. XX.XX.XXXX, je v obci prihlasena na trvaly pobyt na adrese N. C.. XXX. O jej rodinnych
a majetkovych pomeroch im nie je ni€ zndme. Menovand nebola prejednavana komisiou verejného
poriadku.



5. Sud z lustracie v Registri priestupkov zistil, Ze M. S., D.. XX.XX.XXXX, ma v registri priestupkov jeden
zaznam z roku 2014 za porusenie pravidiel cestnej premavky, priCom jej bola uloZzena blokovéa pokuta
vo vyske 20,- eur. Iné zdznamy v registri priestupkov nema.

6. Sud z lustracie v Registri trestov zistil, ze M. S., D.. XX.XX.XXXX, nema Ziaden zaznam v Registri
trestov GP SR.

7. Sud z lustracie v ZVJS zistil, ze M. S., D.. XX XX.XXXX, sa nenachadza v evidencii ZVJS.

8. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

9. Podla § 27 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom ( § 18 ods. 1).

10. Podfa § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11. Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

12. Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

13. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

14. Podla § 277 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak
strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuZiva svoje prava alebo z inych vaznych
dévodov.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 93 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

17. Sudom bolo zistené, Zze O. N., D.. XX.XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k.
5Ps/2/2015-50 zo diia 24.06.2016, pravoplatnym dha 01.07.2016, pozbavena spbsobilosti na pravne
Ukony a M. N., D.. XX XX.XXXX, bol ustanoveny do funkcie jej opatrovnika, priCom mu bola nasledne
dna 29.07.2016 dorucena Listina o ustanoveni za opatrovnika. Vzhladom na skutonost, Ze ustanoveny
opatrovnik M. N.I. zomrel dfia 25.12.2018, sud v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dospel k zaveru, Ze je potrebné O. N. ustanovit nového opatrovnika, a preto jej vzhfadom na vy3Sie
uvedené, ako iobsah spisu za opatrovni¢ku ustanovil jejdcéru M. S.. Rozsah opravneni a povinnosti
opatrovni¢ky bol vymedzeny vo vyroku rozhodnutia.

18. O nadhrade trov konania ucastnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



Podlfa § 1 a 2 ods. 1 z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony lehoty ustanovené pravnymi predpismi v stkromnopravnych vztahoch na
uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi&aniu alebo k zaniku
prava, a) v ¢ase odo dfia u€innosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12.
marci 2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona. 2) Ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u€astnikmi konania a stranami v konani;
v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhaijcu,
poskodeného a zu€astnenu osobu.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dovodmi viazany. O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



