Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 27Csp/68/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2123207120

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2024:2123207120.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: spolo¢nost UBC
2020, k. s., Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 53 151 135, spravca Upadcu: Silverside a. s. v konkurze, so
sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560, proti Zzalovanej: G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B., o zaplatenie sumy 4.026,77 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti 1.798,85 €.
II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu 12.09.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu 4.023,77 €, zmluvny urok 1.572,65 €, poistné 301,- €, zmluvnu pokutu 778,05 €, spolu
s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.411,36 € od 01.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 137,23
€ od 21.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 137,23
€ od 21.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 137,23 €
od 21.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 €
od 21.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 €
od 21.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 €
od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 €
od 21.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 €
od 21.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od
21.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od
21.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od
21.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od
21.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od 21.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 137,23 € od
21.09.2022 do zaplatenia, v3etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy konania.

Zalobu zdévodnil tym, Zze diia 17.09.2018 poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver v sume 5.000,00 €,
s dohodnutym zmluvnym Grokom 19,19% ro¢ne. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach po 130,23 €. So Zalovanou tiezZ uzavrel zaroveri aj zmluvu o zabezpec&eni poistenia
schopnosti splacat’ uver. Uzavretie tejto zmluvy bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia
Uveru. Zalovana sa zaviazala splacat mesa&né naklady spojené s poistenim vo vyske 7,00 €, a to
vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou Gveru. Zalovana sa so splacanim tveru ako aj s platenim
poistného dostala do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dia 27.08.2019 vyzval Zalovani na
zaplatenie dlznej mesacnej splatky, poistného, ako aj na zaplatenie nakladov za vystavenie upomienky.
Sucasne Zalovaného upozornil, Zze si uplatfiuje i zmluvnu pokutu a urok z omeSkania. Vyzvou zo dna



24.01.20120 opatovne vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy a upozornil ju na moznost' predéasného
zosplatnenia Uveru, ak dlZnd sumu neuhradi a v ome8kani bude viac ako 3 mesiace. Poukazal na §
46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii s tym, Ze nakofko bolo uznesenie o
vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku dia 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal dfia
30.09.2022 ex lege. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania, vznikol mu narok na zmluvnu pokutu vo
vyske 10% ro€ne z diZznej sumy uveru, na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy Uveru
a aj zo sumy omeSkanych nakladov spojenych s poistenim. Upresnil, Ze suma vo vySke 4.026,77 €
predstavuje celkovi sumu nezaplatenej istiny; suma 301,00 € predstavuje sumu dlZzného poistného;
suma 1.472,65 € predstavuje zmluvné uroky uveru, suma 778,05 € zmluvnu pokutu.

K Zalobe pripojil listinné dékazy: uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dna
22.09.2022, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dna 24.04.2023, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 17.09.2018, zmluvu o zabezpec&eni poistenia schopnosti
splacat tver €. XXXXXXXXX zo dna 17.09.2018, platobnu disciplinu Zalovanej, upomienky €. 1 zo dna
27.08.2019 s dorugenkou, poslednu vyzvu zo dia 24.01.2020 s doru€enkou, Sadzobnik poplatkov.

2. Zalovana sa k zalobe s prilohami nevyjadrila.

3. Po vyzve sudu dorugil Zalobca dia 09.02.2024 giastoéné spatvzatie Zaloby v sume 1.798,85 €. Zalobu
vzal spat’ v Casti istiny 440,52 € (z povodnej istiny 4.026,77 € si uplatfiuje sumu 3.586,20 €). V Casti
istiny vzal spat’ uplatneny narok v preml€anej €asti od 17. do 23. splatky splatnej 20.08.2020 vratane a
na istinu zapodital uz zaplatend sumu 11,82 € z titulu zmluvnej pokuty a poplatku 17,65 € pre intrum.
Dalej vzal spat narok v &asti premiéaného zmluvného Groku 370,28 € a v &asti premléanych nakladov
poistenia a poistenia za splatky od 37. do 60. splatky spolu 210,- € a celej uplatnenej zmluvnej pokuty
778,05 €. Doplnil udaje o Setreni bonity Zalovanej pred uzatvorenim uverovej zmluvy.

K vyjadreniu pripojil listinné dékazy: spravy z registra Uverov, z registra insolvencii, Ziadost o poskytnutie
uveru, ob¢&iansky a zdravotny preukaz Zalovanej, vypis z jej osobného u¢&tu, pracovnu zmluvu a vyplatné
pasky.

4. Podla § 144 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Sud konanie Ciastoéne zastavil v Easti sumy 1.798,85 € v sulade s podanim Zalobcu Specifikovanym
v ods. 3. odévodnenia rozsudku.

6. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, pravny zastupca zalobcu a Zalovana boli riadne a v€as
predvolani, svoju neuc¢ast neospravedinili. Na pojednavanie bol volany pravny zastupca Zalobcu, ktory
po doruceni predvolania na pojednavanie, podanim zo dha 15.02.2024 doru€enym sudu 20.02.2024
oznamil, ze zalobca postupil predmetnu pohladavku spoloCnosti IFIS investi¢ni fond, a. s. so sidlom
Cechyniska 419/14a, Trnita, Brno, Ceska republika, ICO: 24 316 717 na zaklade uzatvorenej Zmluvy
o postlpeni pohladavok dfia 07.12.2023. Zalobca/postupca oznamil sudu, Ze na zaklade uvedenych
skuto€nosti postupnik z dévodu prechodu prav a povinnosti vstupuje do prav a povinnosti postupcu ako
Zalobcu. Dalej v prilohe dorugil sidu odvolanie plnej moci na zastupovanie v konani zo dfia 15.02.2024.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom
Specifikovanymi v bode 1 a 3 odévodnenia. Zalovana bola v konani nec€inna, skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprela.

8. Na zaklade Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 17.08.2018 Zalobca poskytol
Zalovanej sumu 5.000,00 €, ktoru sa zaviazala vratit v 60. mesacnych splatkach po 130,23 € k 20.
dfiu v mesiaci, celkovo sa zaviazala zaplatit sumu 7.813,80 €. Prva splatka bola splatna 20.10.2018 a
posledna 20.09.2023. Urokovéa sadzba bola dohodnuta 19,19% roéne, RPMN bola 20,88%, priemerna
RPMN bola 12,35%. Zmluva obsahovala aj splatkovy kalendar s rozpisom splatok a zaroven Zalovana
potvrdila podpisom, Ze prevzala sadzobnik poplatkov. Zalovana bola v omeskani od splatky splatnej
20.08.2019, celkovo zaplatila 2.391,06 € z ¢oho Zalobca zapodital na istinu 973,19 € a 29,42 €, na
uroky 1.240,72 €. Sumu 119,- € zapocital na naklady poistenia, sumu 23,00 € zapocital na poplatky



za upomienky v zmysle Sadzobnika poplatkov, sumu 5,64 € na urok z omeSkania a 0,04 € na zmenu
splatkového kalendara skratenim poctu mesacnych splatok.

9. Zmluvou o zabezpedleni poistenia schopnosti splacat predmetny Uver sa veritel zaviazal zabezpedit
pre zalovanu poistenie schopnosti splacat’ uver v rozsahu komplexného suboru poistenia a zalovana
sa zaviazala naklady spojené s poistenim platit v sume 7,- € mesacne spolu s pravidelnou mesaénou
splatkou Gveru, t. j. spolu 137,23 €. Zalovana zaplatila 17 mesaénych splatok spolu 119,- €.

10. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dna 22.09.2022, uverejnenym
v Obchodnom vestniku dfia 29.09.2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika Silverside, a.
s. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31K/25/2022 zo dia 24.04.2023, uverejnenym
v Obchodnom vestniku dha 04.05.2023, bola do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena
spolo¢nost UBC 2020, k. s.

11. Pravny zastupca Zalobcu pred odvolanim plnej moci oznamil sudu postupenie predmetnej
pohladavky spolo&nosti IFIS investi¢ni fond a. s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
07.12.2023. Zaroven oznamil sudu, Ze postupnik vstupuje z dévodu prechodu prav a povinnosti do prav
a povinnosti zalobcu.

12. Podla § 80 CSP, (1) Ak po zalati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. (2) Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto mé vstupit' na miesto Zalobcu.
Pravne uginky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. (3) Ten, kto vstupuje do konania, prijima
stav konania ku dnu jeho vstupu.

13.Z2 § 80 ods. 1 a 2 CSP je jednoznacne zrejmé, Ze navrhnut sudu, aby do konania na miesto Zalobcu
vstupil ten, na koho boli prava prevedené alebo na koho presli, je opravneny iba Zalobca. Bez takéhoto
navrhu Zalobcu pripustit zmenu v osobe Zalobcu nemozno, a to ani v pripade, ak sa ind osoba stala
hmotnopravnym veritelom Zalovaného (uznesenie Ustavného sidu SR z 23. méaja. 2018, sp. zn. IIl. US
263/2018).

14. Sud na procesné nastupnictvo neprihliada ex offo, ale len na néavrh Zalobcu. Zalobca zaslal
sudu Oznamenie o postupeni pohfadavky dna 15.02.2024. V podani oznamil sudu, Ze dia 07.12.2023
uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavky, v dosledku ¢oho presli vSetky prava a povinnosti z postupene;j
pohladavky na postupnika. Podanie neobsahuje navrh, aby sud rozhodol o vstupe postupnika na
jeho miesto (naviac k tomuto navrhu je potrebné pripojit aj suhlas toho, kto na jeho miesto Zalobcu
vstupuje). Podanie je podfa oznalenia a aj obsahu, len oznamenim o postupeni pohladavky. Sud
bez navrhu nemdze rozhodnat o vystupeni Zalobcu z konania a vstupe postupnika na jeho miesto.
Do rozhodnutia sudu, takyto navrh Zalobca nepodal. Z nepopretého skutkového tvrdenia vyplyva, Ze
Zalobca od 07.12.2023 nema aktivnu vecnu legitimaciu, nie je veritefom Zalovanej, nakolko aktivne
vecne legitimovanym je od uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky postupnik, preto sud Zalobu
zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 a contrario
i za pouzitia analdgie podla &l. 17 CSP. Zalobca zavinil Giastodné zastavenie konania a vo zvysku
bola plne uspesna Zalovana, preto ma Zalovana narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakolko moznost' priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze jej
v tomto konani preukazatelne Ziadne U€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli. Sud v
sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujacim procesnu ekonémiu, rozhodol priamo tak, Ze



Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.2.2018
sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Danou problematikou sa zaoberalo
aj obcianskopravne kolégium NS SR priCom v uzneseni €. 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla
ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



