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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. N. Q. pre zlo€in
utoku na verejného cCinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
17.04.2020 formou videokonferencie na Okresnom stde Levice a v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

l.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného N. Q., nar.
XX XXXXXX v S., bytom X. nad F., A. G. XXX/XX, t.8. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/23/2018 zo dna 23.04.2018 v trvani 30 /tridsat/ mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, zamieta.

I

Podla § 2 odsek 2 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpedénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, sud urcuje, ze § 2 odsek 1 zak. €. 62/2020 Z.z. sa nepouzije a sucasne urcuje novu lehotu na
podanie staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 4Pp/9/2020 zo dfia 17. 04.2020 a to
do 3 pracovnych dni odo dnia jeho vyhlasenia.

odovodnenie:

Odsudeny N. Q. podal navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko mu
vznikol zakonny narok.

Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze na podanom navrhu trva, chcel by byt podmieneéne
prepusteny, viest riadny Zivot a starat’ sa o svoje deti.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi. Z
vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce bolo preukazané, Ze odstudeny
od 07.02.2018 do 30.10.2018 vykonaval zvySok trestu odrfiatia slobody uloZzeny Okresnym sidom Levice
pod sp.zn. 3T/256/2010 v trvani 8 mesiacov 23 dni a v su€asnej dobe vykonava trest odiatia slobody
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp.zn. 3T/23/2018 v trvani 30 mesiacov za zloc€in
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zékona, ktorého
predpokladany koniec je 09.12.2020 a lehota na podmiene¢né prepustenie vznikla 09.02.2020. Do
vykonu vézby bol dodany prislunikmi policie dfia 20.09.2017 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody Nitra, kde jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni.
Porusil ustavny poriadok tym, Ze uZil jemu nepredpisany liek, nadvazoval nedovoleny kontakt, v dvoch
pripadoch nezachoval zasady slusného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadza
do kontaktu. Prikazy a nariadenia plnil pod dohfadom. Dria 07.02.2018 v uvedenom ustave nastupil
vykon trestu odnatia slobody. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne tresty nema evidované.



Diia 20.02.2018 bol premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou za G&elom vykonu trestu v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny
,C“. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na pozadovanej urovni. Boli zaznamenané tazkosti
so zaclenenim sa do kolektivu, mal tendencie rieSit svoje poZiadavky Spekulativnym a natlakovym
spbsobom. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plnil pod dohfadom. Vzhladom na jeho osobnostné
vlastnosti a psychicky stav bol dfa 07.05.2018 umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania,
av8ak ani tu nebolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Neprejavoval zaujem o
aktivity konané v ramci kulturno-osvetovej Cinnosti, pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku
pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim d&istoty ubytovacich priestorov sa zap3jal, avsak jeho pristup bol povrchny
a nezodpovedny. Do tunajSieho uUstavu bol premiestneny dha 11.09.2018 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trnava sp.zn. 6Nt/54/2018, ktorym mu bol uréeny spolo&ny spdsob vykonu postupne
uloZenych trestov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny do
oddielu Specializovaného zaobchadzania, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej
urovni, pokyny a prikazy prislusnikov plnil. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Po stabilizacii
psychického stavu bol dfia 24.10.2018 umiestneny do diferenciatnej skupiny ,B“. Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim, v ostatnych
oblastiach sa plnia Ciasto¢ne. V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na
zapédjanie odsudeného do aktivit pedagogického pésobenia formou prednasok a besied zameranych na
prevenciu patologického hraéstva, avSak do tychto aktivit sa nezapaja. V individualnej praci s nim sa
podarilo dosiahnut len Ciastoéné pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Volny €as travi sledovanim
televizie, hranim spoloenskych a Sportovych hier. Do aktivit v rdmci kultirno-osvetovej &innosti
sa zapaja ojedinele. Odsudeny bol v minulosti pracovne zaradeny na pracovisku potravinarskeho
charakteru, odkial bol pre nezvladnutie technolégie vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny
z dbévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja sporadicky.
Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je motivovany
k udrzZiavaniu vztahov s blizkou rodinou. Pisomny kontakt udrziava s druzkou a detmi, tiez vyuZiva
moznost narokovych navstev.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti a to aj po€as skuSobnej doby podmiene&ného
prepustenia, €o nepoukazuje kriticky postoj k jej pachaniu. Doposial si nevytvoril podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien. Vzhladom na uvedené, s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti,
absenciu trvalého zamestnania, nizke vzdelanie, nevyhovujuce socialne a ekonomické podmienky pred
vykonom trestu je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializacna prognéza je nepriazniva.
V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a riaditel istavu na vykon trestu jeho podmienecné
prepustenie neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu odfatia slobody Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/23/2018 zo dfia
23.04.2018 vyplyva, Ze odsudenému bola nariadeny vykon trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom
sp.zn. 3T/23/2018 zo dfa 23.04.2018 v trvani 30 mesiacov, do ktorého mu bol zapoéitany vykon vazby
od 17.09.2017 do 07.02.2018.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny bol doposial 15 - krat sudne trestany, v troch pripadoch
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny, v dvoch pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 29.04.2019 sp.zn. 3T/98/2017 za
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné spolupachatelstvom a bolo
mu upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZzeny Okresnym sudom Levice pod
sp.zn. 3T/23/2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/23/2018 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn.
3T/23/2018 zo dita 23.04.2018, pravoplatnym dia 23.04.2018 bol obZ. N. Q. uznany vinnym zo zlo€inu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa
dopustil diia 17.09.2017 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podla § 60 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona trst prepadnutia veci.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
vykonal dve tretiny ulozeného trestu. S poukazom na vykonané dbkazy, vSak sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, ktoré su uvedené v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as vykonu trestu nepreukéazal
polepSenie, kedZe viackrat poas celého vykonu trestu poruSil Ustavny poriadok, neplnil riadne prikazy
a pokyny prislusnikov zboru, resp. ich plnil pod ich dohfadom. Po¢&as celého vykonu trestu od 17.9.2017,
kedy bol vzaty do vykonu vazby a nasledne od 07.02.2018, kedy zacal vykonavat trest odfiatia slobody
si nevytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny a ciele programu zaobchadzania sa neplnia
vo vSetkych oblastiach. Ako vyplyva z hodnotenia vypracovaného na odsudeného v individualnej praci
s nim sa podarilo dosiahnut len Ciasto¢né pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Odsudeny nespinil
ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal najma umyselnej trestnej Cinnosti, za ktord mu boli ukladané prevazne
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré neviedli k naprave a prevychove odsudeného, pripadne
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Trestnej innosti sa dopustal aj mimo Uzemia Slovenske;j
republiky o ¢om svedCia odsudenia cudzozemskymi sudmi. Odsudeny N. Q. uz bol podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 2Pp 134/2012
zo dna 10.01.2013 a bola mu uréena skusSobna doba v trvani 3 roky, ktora plynula do 03.07.2018,
av8ak sa v skuSobnej dobe neosvedCil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu dfa 04.12.2017. Aj v
suCasnej dobe vykonava trest za zlo&in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ ods.
2 pism. ¢/ Tr. zdkona za skutok, ktorého sa dopustil dfia 17.09.2017, teda pocas plynutia skuSobnej
doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu. Vzhladom na charakter trestnej €innosti a intenzitu
jej pachania vo vztahu k odsudenému je zrejmé, Ze ide o osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestne;j
¢innosti, vykony nepodmiene&nych trestov odriatia slobody nesplnili svoj prevychovny ucel a nemali na
odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializana prognéza odsudeného je
nepriazniva, riziko socialneho zlyhania je vysoké a neodporuca sa jeho podmiene&né prepustenie.

U odsudeného neboli splnené materialne podmienky na podmieneéné prepustenie a vzhladom na
uvedené skuto€nosti, ma sud zato, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
nie je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia .

Il.

Driom 27.03.2020 sa stal ucinny zdkon &. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, ktorym prestali plynat lehoty do 30.04.2020 na podanie opravného prostried-
ku osobam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 1 zdkona.

Podla § 1 zak. &. 62/2020 Z.z., lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplathovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zani-
ku prava,

a) v Case odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

Podla § 2 odsek 1 z&k. &. 62/2020 Z.z., ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustano-
vené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi



konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku
pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zu€astnenu osobu.

Podla § 2 odsek 2 zak. €. 62/2020 Z.z., ak v8ak vec z dévodu ohrozenia Zivota, zdravia, bezpecnosti,
slobody alebo znacnej Skody strany alebo ucastnika konania neznesie odklad, m6ze sud uréit, Ze od-
sek 1 nepouzije a su€asne ur&i novu primeranu lehotu. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustny op-
ravny prostriedok.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ide o riadne opravné prostriedky, ktorou je aj staznost proti uzneseniu,
tak lehoty na ich podanie prestanu plynut, pripadne vébec nezaénu plynut opravnenym osobam v ¢ase
odo dna nadobudnutia u¢innosti zdkona az do 30.04.2020 a opéatovne zaénu plynut' az diiom 01.05.2020.
To sa v8ak netyka prokuratora, ktorému budu lehoty na podanie opravného prostriedku plynut aj nada-
lej v zmysle lehét uvedenych v Trestnom poriadku.

Vzhladom na vysSie citované ustanovenia zakona, dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci
odsudeného ustanovenie § 2 ods. 1 sa neaplikuje a odsudenému sud urcil novu primeranu lehota na
podanie opravného prostriedku, nakolko odsideny ma obmedzenu slobodu vo vykone trestu odnatia
slobody .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku v bode I. moZno podat’ staznost do 3

pracovnych dni odo dfa jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn.

4PP/9/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.

Proti vyroku v bode Il . uznesenia opravny prostriedok nie je pripustny.



