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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obvineného X. P., pre precin kradezZe
podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 16. aprila 2020, o staznosti obvineného
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/17/2020 zo dria 09. marca 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného X. P.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/17/2020 zo dia 09. marca 2020, samosudca Okresného sudu Velky
KrtiS podla § 238 ods. 4 Tr. por. rozhodol, Ze obvineného X. P., nar. XX.XX.XXXX. nadalej ponechava vo
vazbe z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. sud Ziadost obvineného
zo dfia 20.02.2020 o prepustenie z vazby na slobodu, podanu obhajcom obvineného, zamietol. Zaroveri
podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud vazbu u obvineného nenahradil dohfadom proba¢ného a
mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny spolu s ustanovenym obhajcom priamo do zapisnice o vysluchu
obvineného zo dria 09.03.2020 staznost. StaZnost obvineny pisomne zddvodnil prostrednictvom
ustanoveného obhajcu elektronicky podanim doru¢enym okresnému sudu dha 17.03.2020. V staznosti
uviedol, Zze skutky kradezZe, ktoré sa mu kladu za vinu v plnom rozsahu doznal, aviak namietal, Ze
skutok nebezpe&ného vyhrazania, ktory sa mu taktiez kladie za vinu nespachal. Uviedol, Ze v danej
trestnej veci uz boli vykonané dbkazy, pricom vypovede svedkov su zmato€né a nejasné a nie je z nich
zrejmé, Ze sa mal dopustit’ skutku nebezpeéného vyhrazania. Namietal, Ze okresny sud sa v napadnutom
uzneseni nedostatoCne vysporiadal so skutoénostou, Ze ma zabezpe€ené byvanie u tety J. B. vo B.
S.. Obvineny ma zaujem pracovat v obchodnej spolo¢nosti A. vo B. S., kde mu Mestsky urad vo B. S.
vybavoval zamestnanie, do ktorého v8ak nenastupil z dévodu, Ze bol vzaty do vazby. Uviedol, Ze by
zodpovedne dodrziaval obmedzenia stanovené sudom, riadne by sa dostavoval na predvolania organov
¢innych v trestnom konani, nevycestoval by do zahrani€ia a umyselne by sa nepribliZil k poSkodenému
X. T. na vzdialenost blizSiu ako pat metrov. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zruSil a vo veci rozhodol tak, Ze nahradi vazbu dohladom probacného a
medianého uradnika a obvineného ihned prepusti z vazby na slobodu alternativne, aby napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a ulozil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k
zaveru, Ze staznost obvineného nebola dévodne podana, pretoze u neho aj v su€¢asnom stadiu trestného
konania trvaju zakonné dévody preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/184/2019 zo dfa 21.11.2019 v tom &ase stihaného pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo/81/2019 zo dfia 10.12.2019 bolo
zru$ené uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0Tp/184/2019 zo dia 21.11.2019 a krajsky sud pri
existencii dévodov vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného nahradil jeho pisomnym
sflubom a dohlfadom proba¢ného a mediaéného uradnika a obvineného prepustil z vazby na slobodu.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0Tp/97/2019 zo dia 16.12.2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tpo/2/2020 zo dria 08.01.2020 bol obvineny
v tom Case stihany uz aj za precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k., vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vazba zacala plynat’ dfiom
14.12.2019 0 08.00 hod a vykonava sa UVV a UVTOS O. O..

Dra 21.02.2020 pod sp. zn. Pv 485/19/6610-54 na neho podala prokuratorka Okresnej prokuratury Velky
Krti§ na Okresny sud Velky Krti§ obZalobu pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods.
2 pism. b) Tr. zak. a pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedené.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢ dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 238 ods. 4/ Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1 <., § 241 <, §
244 <. alebo § 331 ods. 1 <., najneskér v8ak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 <. alebo <. doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Po preskumani spisového materialu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vazbe krajsky sud
konstatuje, Ze aj v suCasnom Stadiu sudneho konania doposial zistené skutoCnosti, vratane
priznania samotného obvineného ku skutku kradeZe, a taktiez vratane zadovazenych dékazov po
predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu, nasved&uju tomu, Ze skutky, pre ktoré je vedené trestné
stihanie boli spachané, vykazuju znaky skutkovych podstat trestnych inov, priCom zaroven existuje
dovodné podozrenie, Ze ich spachal obvineny. Obvineny sa opakovane vo svojich vypovediach priznal
k prec€inu kradezZe ked uviedol, Ze potraviny odcudzil z toho dévodu, Ze bol stradne hladny. Obvineny
je v tejto trestnej Cinnosti usvedCovany aj svedeckou vypovedou poskodenych H.. U. K., O. F,, H..
U. P., ktoré zhodne vypovedali o tom, Ze im v praci mizli potraviny a uvedené je podporené aj
dalSimi zabezpeéenymi dokazmi, a to najmé zapisnicou o ohliadke miesta &inu. Co sa tyka dalSej
trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v suvislosti s pre€inom nebezpe€ného vyhrazania, tak v tejto
trestnej Cinnosti je obvineny usvedCovany svedeckymi vypovedami jednak poSkodeného X. T., ale
predovSetkym svedeckymi vypovedami V.R. a E. |., ktori konanie obvineného podrobne popisali a sice,
Ze obvineny sa vyhrazal poskodenému, Ze ,mu vystreli mozog“ a ktoré vypovede su podporené aj dalSimi
zabezpe&enymi listinnymi dékazmi, a to najma znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska L'upéa &. PPZ-
KEU-SL-EXP-2019/3467, ako aj znaleckymi posudkami o dusevnom stave obvineného &. 165 a ¢&. 13
vypracovanych znalcom Q.. Q. G., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Treba zd6raznit,
Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, €i v
danom $tadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostato€ne odévodriuju podozrenie, Ze konkrétna
osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym Cinom.

Pokial ide o dévod preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., krajsky sud zdéraziiuje
najma skuto€nost, Ze obvineny bol v minulosti Sest krat sudne trestany, a to vo vSetkych pripadoch
za majetkovu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T 131/2017
zo dha 12.02.2018, kedy bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 18



mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, s vykonanim
trestu dria 22.03.2019. Uvedenym rozsudkom mu bolo uloZzené aj ochranné lie€enie psychiatrické
ustavnou formou, z ktorého bol sice uznesenim Okresného sudu Trend&in sp. zn. 6Nt/275/2018 zo dha
31.01.2019 prepusteny, aviak bolo rozhodnuté, Ze bude pokracovat v ochrannom psychiatrickom lie€eni
ambulantnou formou, aj po skon€eni vykonu trestu odfatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze obvineny sice ma niektoré odsudenia zahladené, uvedend skuto¢nost v3ak krajskému sudu nebrani,
aby na toto odsudenie prihliadal, a to pokial ide o hodnotenie osoby obvineného a jeho sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti. Je potrebné uviest, Ze obvineny bol v minulosti 4 krat priestupkovo
prejednavany, pricom v dvoch pripadoch aj za drobné kradeze. Obvineny prejavil opakovane sklony
k pachaniu trestnej €innosti, pricom predtym uloZzené a vykonané tresty, a to aj nepodmiene¢né sa u
neho minali t&inkom. Z obsahu predloZzeného spisu, ako aj z vypovede samotného obvineného vyplyva,
Ze tento je psychiatrickym pacientom, priom kombinacia uzZivania predpisanych liekov a alkoholu
ma na jeho spravanie odzbrojujuce uginky. NavySe zo znaleckého posudku €. 13 vypracovaného Q..
Q. G. vyplyva, Ze u obvineného boli zistené prejavy trvalej duSevnej poruchy - zmieSanej poruchy
osobnosti, ktora sa prejavuje instabilnou afektivitou s chudobnymi citovymi vazbami, zvyraznenou
impulzivitou a nedostato€nou ochotou reSpektovat spolo¢enské normy a pravidla. Obvineny je t.C.
nezamestnany, je sice poberatefom invalidného déchodku, av8ak tento mu nepostaduje na jeho
Zivobytie, kedZe opakovane vo svojich vypovediach zddrazroval, Ze bol hladny aj niekolko dni, pri¢om
pachanim pokracovacieho precinu kradeze si zabezpecoval aj obzivu. Uviedol, Ze ma zabezpetené
byvanie u svojej tety, avSak Zil ako bezdomovec. Z uvedenych skuto&nosti teda vyplyva dévodna
obava, Ze obvineny, ktory sa aj napriek predchadzajucim odsudeniam, ako aj napriek prvotnému
dobrodeniu krajského sudu v podobe nahradenia vazby jeho pisomnym sfubom a dohladom probaéného
a media¢ného uradnika, opakovane dopusta trestnej €innosti (krajsky sud rozhodol o jeho prepusteny z
vazby na slobodu diia 10.12.2019 a precin nebezpeéného vyhrazania mal spachat uz dra 13.12.2019),
a teda hrozi dévodna obava, Ze bude v pripade prepustenia z vazby na slobodu v trestnej €innosti
pokracovat, resp. dokona trestny €in, ktorym hrozil. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru,
Ze u obvineného je plne odévodnena obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Krajsky sud sa tiez stotoznil s rozhodnutim samosudcu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. c/ Tr.
por. jeho vazbu nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika. Ani krajsky sud nepovazoval
tento institat v suCasnom Stadiu trestného konania na nahradenie vazby za dostato¢ny, a to s ohfadom
na osobu obvineného, ako aj povahu prejednavaného pripadu prihliadajuc na jej charakter, spésob a
okolnosti Zalovanej trestnej ¢innosti.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vazbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obvineného zodpovedna zakonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



