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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, zast.
v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci,
Moyzesova 2, 902 01 Pezinok, dieta rodiCov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, D. F., zast.
Mgr. Erika Sojkovéa, advokatka, so sidlom Rybniéna 40, Bratislava, ICO: 42 356 725 a otec G. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, H., zast. Mgr. Alexandra Kokavcova, advokatka, so sidlom Gagarinova 10/
A, Bratislava, ICO: 53 213 815, takto

rozhodol:

I. Sud rusi vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5P/221/2022-195
zo dfia 20.01.2023.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V konani o navrhu na zmenu upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému, vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5P/221/2022, sud Uznesenim ¢.k. 5P/221/2022-195 zo dfia 20.01.2023 ulozil
rodi€om maloletého a maloletému vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa odbornému
psychologickému poradenstvu za u€elom zlepSenia vychovnych zruénosti rodiCov, zvladnutia svojej
rodiCovskej role a re$pektovania role druhého rodi¢a v rdmci komplikovanych vzajomnych vztahoy,
zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodiCovi a na dieta a za ucelom zlepSenia
schopnosti vzadjomne komunikovat v rozsahu 30 hodin, realizované v Specializovanom zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Pezinok, so sidlom Nova 9, Pezinok.

2. Centrum pre deti a rodiny Pezinok navrhom doru¢enym sudu dna 23.02.2024 navrhuje ukonéenie
vychovného opatrenia, nakolko splnilo svoj ucel. CDR Pezinok vo svojom podani uvadza, Ze zo
stanovenej asovej dotacie 30 hodin bolo vyCerpanych 23 hodin 30 minut priamej prace s rodinou,
posledné stretnutie s rodiémi maloletého v CDR sa uskutoCnilo diia 20.02.2024. V rodine je dlhodobo
stabilizovana situacia v suvislosti so zadanim uloZzeného vychovného opatrenia, rodiCia maloletého sa
vzajomne reSpektuju, efektivne a kooperativne spolu komunikuju a realizuju starostlivost’ o maloletého.
Flexibilne si dokaéZzu vychadzat v ustrety aj pri vzniku neoakavanych okolnosti v suvislosti so
starostlivostou o maloletého. Sporné oblasti rodiia dokazali korektne upravit, vynimkou je zatial forma
SOS, ku ktorej sa odporu¢acim spésobom CDR opakovane vyjadrilo vo svojich priebeznych spravach
(rodiia su s nimi oboznameni) s tym, Ze ak sa nebudu vediet dohodnut. bude takéto rozhodnutie v
plnej kompetencii sudu. Obaja rodicia disponuju vefmi dobrymi rodi¢ovskymi zru¢nostami. Ich vychovné
pbsobenie na maloletého je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami, podnetné, reSpektujuce jeho
osobnostné a fyziologické danosti a rozvijajuce ich. Rovnako zdravotna starostlivost o maloletého je
zabezpefovana obomi rodiémi v kooperacii. Obaja rodi€ia sa k maloletému velmi pozitivhe vztahuju,
su vnimavi k jeho prezivaniu, s empaticki. Malolety ma vytvorené silné emocné puto k obom rodi¢om,
Uprava vztahu rodi€ov ma na neho velmi pozitivny vplyv. Obaja rodi¢ia deklaruju, Ze spolu nechcu
bojovat, chcu ukondit sudne spory a spolupracovat v prospech dietata. V zavere CDR Pezinok uvadza,



Ze v sulade s aktualnou situaciou, priebeznou spravou vo veci ulozeného vychovného opatrenia zo
dna 04.12.2023 a jej zavermi a vzhfadom na dlhodobo stabilizovanu situciu v rodine konstatuje, Ze
vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a preto navrhuje vychovné opatrenie ukondit. Rodi¢ia maloletého
su s postupom CDR v suvislosti s ndvrhom na ukon&enie vychovného opatrenia oboznadmeni a vyjadrili
s nim na stretnuti v CDR dia 20.02.2024 svoj suhlas.

3. Podla ¢&l. 5 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) urover starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

5. Podla § 37 ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Nakolko z podania CDR Pezinok vyplyva, Ze vychovné opatrenie nariadené uznesenim, sp. zn.
5P/221/2022-195 zo dia 20.01.2023 splnilo svoj ucel, a z tohto dévodu CDR Pezinok navrhuje jeho
zru$enie, s ¢im suhlasili aj obaja rodicia maloletého, sud ma za to, Ze dévody, pre ktoré bolo uloZené
vychovné opatrenie pominuli, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 357 pism. e) Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



