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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloletd A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
bytom ako matka, dieta matky C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F. a otca C. G. B,
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, F., zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Petrom
Bacikom, advokatom, so sidlom H. XX, B. B., o zmenu vychovného prostredia u maloletého dietata,
na odvolanie matky proti vyrokom II., Ill. a VII. rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17P/26/2021-607
zo dfia 24. oktébra 2023

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivnhom (ll. a lll.), vo vyroku o povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu (VII.), ako aj v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania (IX.) potvrdzuje.

V ostatnych odvolanim nenapadnutych ¢astiach (vyroky I., IV., V., VI., VIII.) zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen po tom, €o zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca
ulozil povinnost’ matke prispievat’ na maloletd sumou 200,- Eur mesa¢ne. Na zameskanom vyzivhom
povolil matke splatky po 50,- Eur splatné spolu s beZznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni jednej splatky a zaroven jej ulozil povinnost spolu s maloletou podrobit sa odbornému
poradenstvu. Svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, ked
konstatoval, Ze matka ma prijem vo vySke 2.000,- Eur mesacne (pozn. odvolacieho sudu, zrejme
nedopatrenim okresny sud uviedol ,ro¢ne“) zo Zivnosti a 2.000,- Eur ro€ne z pozemkov vo vlastnictve.
Otec taktiez matke v poslednom obdobi vyplatil z vyporiadania BSM sumu 42.819,24 Eur. Matka
prispieva na vyzivu starSieho syna vyzivnym vo vy8ke 300,- Eur mesacne. Otec ma Cisty prijem vo
vySke 2.200,- Eur, priCom splaca hypotekarny tver vo vyske 764,82 Eur, aby vyplatil matke horeuvedenu
vyplatu z vyporiadania BSM. Maloleta je Ziatkou prvého ro&nika patro&ného Studia na bilingvalnom
gymnaziu v B. B., a teda od poslednej upravy vyZivhého neodkladnym opatrenim, kde bola matke
uloZena povinnost prispievat vyzivnym vo vySke 60,- Eur mesacne, doslo k zvy3eniu nakladov na jej
osobnu starostlivost. Mal za to, Ze je v moznostiach matky prispievat na maloletd sumou 200,- Eur
mesacne na potreby maloletej, Comu zodpovedaju aj vydavky na jej starostlivost. Zaroven tato povinnost
matke uloZil odo dfia 12.06.2023, ako o to Ziadal otec, nakolko uz v tom ¢ase mala maloleta zvySené
vydavky. Mal za to, Ze psychologické poradenstvo je toho &asu najlepSim spésobom, ako sa pokusit
obnovit vzajomne empaticky vztah medzi matkou a dcérou, ich vzajomnu déveru a radost’ zo spolo¢ne



straveného &asu, nakolko tento vztah je zo strany dcéry odmietavo-vyhybavy z dévodu obav maloletej
z reakcie a nedostatoCnej empatie matky.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonnej lehote matka maloletej (&.1. 620-621 spisu). Ziadala
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vyzivhom zmenit a zaviazat ju platit vyzivné vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Namietala, Ze uréené vyzivné nie je schopna
platit, nakolko pracu opatrovatelky, ktoru vykonavala v I. bola nutena z dévodu zlého zdravotného stavu
ukongit' s u€innost'ou od 30.09.2023 a v su€asnosti nedosahuje prijem. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze
jej prijem je 2.000,- Eur, nakolko pomery na jej strane neboli dostato€ne zistené. Sud nevykonal Ziadne
Setrenie k zisteniu su€asného prijmu, vychadzal zo stavu zisteného v roku 2021, a nie zo su¢asného
stavu. K majetkovym pomerom uviedla, Ze rodinny dom v k.U. F. bol po vyporiadani BSM s otcom
prikdzany do jeho vyluéného vlastnictva. Byvat planuje v rodinnom dome v J., ktory jej bol darovany
v roku 2004. Svoje bezné vydavky po ukonceni prace v I. hradila vylu¢ne s pomocou svojej matky.
Poukézala na dal8iu vyZivovaciu povinnost v sume 300,- Eur na maloletého syna. Odvolanie do vyroku
o povinnosti zu&astnit sa odborného poradenstva bliZzSie neodbvodnila. Poukazala na psychicku zataz,
ktoru jej spbsobuju sudne konania medzi u€astnikmi, €oho désledkom bola jej pasivita v tomto konani.

3. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky (&.I. 627-631 spisu) poukazoval na formalne nedostatky
odvolania tykajuce sa podpisu, resp. v€asnosti podaného odvolania, na zaklade ¢oho Ziadal odvolanie
odmietnut, eventualne rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze odvolanie
nepodpisala matka, s ktorou zil v manzelstve od roku 2006 a jej podpis velmi dobre pozna. Zaroven
poukazal na prilohy pripojené k podanému vyjadreniu, na ktorych su podpisy odvolatelky z priebehu
poslednych par rokov. S poukazom na peciatku sudu na podanom odvolani mal za to, Ze bolo podané
osobne, po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne,
nakolko sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav a tento spravne vyhodnotil aj po pravnej stranke.
Poukazal, Ze odvolatelka nepredlozila ziadny doklad o ukonéeni prace v Rakusku z dévodu zlého
zdravotného stavu, a to eSte v juli 2023 (ku dfiu 30.09.2023). Od deti mal informacie, Ze dfia 11.08.2023
ich navstivila matka v tabore v Sebechleboch, pricom deti neuviedli, Ze by bolo na nej nieco iné.
K tvrdeniu odvolatelky, Ze nema Ziadny prijem uviedol, Ze suma 42.819,- Eur z titulu vyplaty vyporiadania
BSM bola matke riadne vyplatena prevodnym prikazom zo dfia 30.06.2023. Poukazal na prijem matky,
ktora na pojednavani dna 31.03.2022 v konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 14C/9/2020
uviedla, Ze jej prijem je mesacne v Cistom 2.000,- Eur zo Zivnosti v Rakusku a prijem 2.000,- Eur
ro¢ne z toho, Ze vlastni podiely v urbari. Matka pracovala v |. viac ako 6 rokov, z dévodu ktorého by
mala po ukon€eni prace poberat’ davku v nezamestnanosti, alebo obdobny prispevok. Naklady matky
nie su od juna 2020 vy$Sie ako 750,- Eur mesaéne, €o je viac ako 3 roky, po€as ktorych si mohla
odlozit cca 1250,- Eur mesacéne, v désledku ktorého matka ma z &oho platit vyzivné. Odvolatelka
ma kde byvat, je vyluénou vlastni¢kou rodinného domu postaveného v katastralnom uzemi J., ma
k dispozicii dostato¢né finanéné prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti a zabezpecenie potrieb
pre vlastnu obZivu. Nemal vedomost’ o tom, Ze by okrem psychickych problémov trpela odvolatelka
akymkolvek zdravotnym znevyhodnenim, ktoré by jej branilo najst si pracu na Slovensku. Odvolaci
navrh povazoval za moralne neuchopitelny a v hrubom rozpore s § 62 a nasl. Zdkona o rodine.
Matka uplne zbyto€ne predlZovala konanie o vyporiadanie BSM, ako aj konanie o zmene vychovného
prostredia k maloletej, menila argumentaciu, robila nezmyselné obstrukcie, €im sa konania prediZovali.
Pojednavanie v konani sa uskutoCnilo dia 24.10.2023, matka bola hospitalizovana az dfia 15.11.2023,
a teda jej ni€ nebranilo, aby sa zu&astnila osobne pojednavania, vyjadrila sa ku vSetkym podstatnym
skuto€nostiam a predlozila dbkazy o svojich tvrdeniach. Vzhfadom ku skusenostiam s matkou mal za to,
Ze zas sa jedna o ucelové konanie odvolatelky, aby nemusela akymkolvek spbésobom prispievat na svoje
deti. Zopakoval majetkové pomery matky a doplnil, Ze dalej vlastni osobné motorové vozidlo, a teda je
v jej majetkovych moznostiach, aby sudom priznané vyzivné riadne platila, a plnila si tak svoju upline
zakladnu povinnost, ktora predchadza vSetky ostatné povinnosti. Uviedol o€akavané buduce vydavky
na maloleté deti, na ktorych sa matka méze podielat zasadne len cez vyZivovaciu povinnost uréenu
sudom, nakofko naviac na maloleté deti neprispieva. Zaverom podaného vyjadrenia poukazal na § 44
CMP a doplnil, Ze matka nadalej prispieva na vyZivu len vyZivnym vo vySke 70,- Eur na maloletého, 60,-
Eur na maloletu a splatku zameskaného vyzivného na maloletu aj na maloletého nezaplatila.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia
pojednavania rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a VII. a v stvisiacom vyroku
o nahrade trov konania (IX.) ako vecne spravny podfa ust.  § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Naposledy bolo vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/211/2015-282 zo dia 24.09.2018, ktorym bolo manzelstvo
matky a otca rozvedené a maloletd bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Rozsudkom odvolacieho sudu - Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/63/2018-363 zo dria
04. aprila 2019 doSlo k zmene vyroku o osobnej starostlivosti k maloletej, ktori odvolaci sud zveril
do osobnej starostlivosti matky, rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej vo vySke 80,- Eur
mesacne a upravil styk otca s maloletou.

7. Vzhladom na potrebu dpravy neodkladnych pomerov medzi u&astnikmi Okresny sud Zvolen
uznesenim &.k. 17P/26/2021-146 zo dna 17.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 13CoP/32/2021-183 zo dia 27. septembra 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletl do¢asne odovzdal do starostlivosti otca a matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu malolete;j
vyzivhym vo vy8ke 60,- Eur mesacne. Zarover rozhodol, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedeného na okresnom sude pod sp.zn. 17P/26/2021.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu otca skumal, & od poslednej Upravy vyZzivného doslo medzi uastnikmi k takej zmene pomeroy,
ktora by oddévodiovala i zmenu pévodného rozhodnutia (§ 26 Z&kona o rodine). V tomto smere vykonal
vo veci i dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked matku zaviazal prispievat na
vyZivu maloletej sumou 200,- Eur mesacne.

9. Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v Cl. 6 CMP sud
postupuje tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, pri€¢om vyjadrena povinnost' nie je podfa nazoru odvolacieho
sudu v civilnom mimosporovom konani bezhrani¢na. Procesny postup sudu smerujuci k zistovaniu
skuto€ného stavu veci nie je mozné dosiahnut’ bez sucinnosti u€astnikov konania, preto zakon aj v
tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti u€astnikov konania - povinnosti
tvrdenia pravne relevantnych skutognosti a dbkaznej povinnosti. Zistovaniu skutoéného stavu veci
preto zodpoveda zistenie takych skuto€nosti, ktoré z hlfadiska pravnej normy smeruju k potvrdeniu
opravnenosti uplatneného naroku. Z tohto dévodu sud nevyhovel odvolacej namietke matky, Ze
urené vyzivné nie je schopnd platit. Sud prvej indtancie pri ur€ovani vySky vyZivného na strane
povinného rodi¢a spravne vyhodnotil majetkové pomery matky v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine s prihliadnutim na jej mozZnosti, t.j. na prijem, ktory by mohla objektivhe dosahovat za pracu
opatrovatelky vykonavanu v Rakusku, prihliadajuc i na samotné vyjadrenie matky zo dfia 27.07.2023 (€.1.
560 spisu), ktorym ospravedinila neu&ast na pojednavani, z dévodu vykonavania prace v ., ako i ro¢ny
prijem z pozemkov vo vlastnictve matky. Nebolo zistené, Ze matka pracu v I. ukongila, pripadne, Ze tak
konala zo zdravotnych dévodov. Za danej situacie pristupil odvolaci sud k akceptacii zaveru prijatého
sudom prvej indtancie, Ze matka je schopna hradit vyzivné na maloletu v sidom uréenej vyske a rovnako
tak aj splacat zamesSkané vyzZivné (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

10. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti a zasadou rovnosti rodi¢ov v ich rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak by vydavky na malolett znéa3al len jeden z rodi€ov. Prijmové moznosti rodi¢ov maloletej
su porovnatelné, pricom otec poskytuje maloletej znaéne rozsiahlejSiu starostlivost, a preto odvolaci
sud v tejto Casti vyroky Il. a lll. napadnutého rozhodnutia potvrdil.

11. Odvolaci sud neprihliadol na namietky otca tykajuce sa formalnych nedostatkov podaného odvolania,
kedZe odvolanie bolo podané na postovu prepravu v zakonom stanovenej lehote (§ 121 ods. 5 CSP).
Z obsahu odvolania vyplyva, kto ho podal, vo€i ktorému rozhodnutiu a v akom rozsahu smeruje. Za
takéhoto stavu nie je ani v moznostiach odvolacieho sudu skumat pravost’ podpisu odvolatelky len
na zaklade pochybnosti otca (strany, ktora odvolanie nepodala), kedZze samotna odvolatelka podpis
nespochybnila.

12. V kazdom konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata (Cl.
4 CMP). Vykonané dokazovanie dovoluje prijat zaver, Ze vztah maloletej s matkou je nutné postupne
obnovit, €o je nepochybne v zaujme malolete;.



13. Za takéhoto stavu, potom i odvolaci sud (v sulade s nazorom sudu prvej inStancie) dospel
k presved&eniu, Ze odborné poradenstvo je v predmetnom pripade najlepsim spésobom, ktorym mozno
dosiahnut’ obnovenie vzdjomnych empatickych vztahov a vzajomnej dovery matky s dcérou, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto €asti (vyrok VII.) ako vecne spravny potvrdil.

14. V ostatnych odvolanim nenapadnutych &astiach (vyroky I., IV., V., VI, VIIl.) zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

15. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 CSP a
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



