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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom drfia 16. aprila 2020, v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluS§a a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jana
Bobora, v trestnej veci odsudeného R. Y., konajuc o staznosti odsudeného voci uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 4Nt/61/2019 zo dfia 19.02.2020, ktorym sud zamietol navrh odstideného
na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného R. Y.
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom svojim uznesenim sp.zn. 4Nt/61/2019 zo diia 19.02.2020 na verejnom
zasadnuti rozhodol, Ze podlfa § 399 ods. 2 Tr.por. navrh ods. R. Y. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom, v ktorej bol odstideny rozsudkom sp.zn.
1T/102/2015 zo dfia 05.10.2015, pravoplatnym 05.10.2015, na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, s
podmieneénym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou 3 roky s probaénym dohlfadom, zamietol,
nakol'ko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr.por.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo strany odsudeného neboli predlozené Ziadne nové
dokazy, ani iné nové skuto€nosti sudu skér nezname, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu o vine,
Ci treste. Sam odsudeny a jeho obhajca navrhli vypocut’ manzelku odsudeného a starostu Obce F. K..
M. s tym, Ze odsudeny nie je ta osoba, ktora bola zodpovedna za skutok, ale touto osobou mal byt C.
S. zo A. W. Q., ktorého vSak blizSie nevedel identifikovat. Malo ist o osobu, ktora dlhodobo pésobila
v kriminadlnom prostredi, priCom tito svedkovia sa mali vediet vyjadrit, ku komu tato osoba chodila.
Odsudeny vtedy konal v dobrej viere v domneni, Ze okna, ktoré objednaval, budu dodané, peniaze zo
zalohy zobral a odovzdal osobe, ktora sa mala dalej podielat na jej vyrobe a pritom bol v domneni,
Ze tato osoba spolupracuje s vyrobcom okien. ISlo v3ak o osobu, ktora bola nastréena a za fiou bol
prave C. S., ktora prostrednictvom uvedenia do omylu od odsudeného tieto peniaze aj vyldkala. Okresny
sud v8ak odsudenym uvadzané ddvody pre povolenie obnovy konania vyhodnotil ako vykon&truované,
zjavne neopodstatnené, pricom sam obzalovany v pévodnom trestnom konani urobil vyhlasenie o vine a
preto ani sud v pdvodnom konani nevykonaval Ziadne dokazovanie ohladne viny, ale len ohladne trestu.
Za tychto okolnosti potom okresny sud konstatoval, Ze nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania a z tohto dévodu preto aj navrh odsudeného zamietol.

V pisomnych dévodoch staznosti, ktoru proti tomuto uzneseniu odsudeny cestou svojho ustanoveného
obhajcu podal, uviedol, Ze konajuci sud sa podla jeho nazoru nedostato€ne vysporiadal s otazkou
dovodnosti jeho navrhu na povolenie obnovy konania. Tym, Ze odmietol predvolat na vysluch starostu
Obce F. K.. M., zabranil tomu, Ze mohli vyjst najavo skuto€nosti, kedy by tento svedok vedel poskytnut
sudu informécie o osobe, ktora mala podla dostupnych informacii vyuZit konanie odsudeného v dobrej
viere a podvodnym konanim ho uviest do omylu.



Zaroven pochybil prvostupriovy sud, ked' nezistoval skuto€nosti ohladne osoby menom C. S., ktory
prostrednictvom nastréenej osoby sprostredkovatela s ob&ianskym preukazom H. Y. od odsudeného
vyzbieral finan¢né prostriedky - zalohy na vyrobu objednanych okien. O spdsobe, akym doSlo k
realizacii tohto podvodu, uz vypovedal na verejnom zasadnuti odsudeny, kde uviedol vietky jemu zname
skuto€nosti, priCom tato osoba, teda C. S. je kriminalne znama a vo i nej podla jeho oznameni su vedené
viaceré trestné konania na Okresnom sude vo Zvolene. Domahal sa tieZ toho, aby tento ¢lovek, teda
C. S. bol vypoduty v konani o navrhu na obnovu konania, ktory dékaz v8ak Okresny sud v Ziari nad
Hronom zamietol.

Domnieva sa preto odsudeny, Ze vzhladom na vSetky tieto vy3Sie skuto€nosti nie je vylu€ené, Ze ako
odsudeny vykonava trest, ktory mu nemal byt uloZeny, pri€om za su€asného skutkového a pravneho
stavu nie je namieste, aby bol ndvrh na obnovu konania zamietnuty. Preto navrhol, aby odvolaci sud na
podklade podanej staznosti zruSil napadnuté uznesenie a aby rozhodol v jeho prospech.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 192 ods. 1 Tr.
por. preskumal napadnuté uznesenie ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Tak ako je to zrejmé aj z napadnutého uznesenia, ako aj z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp.zn. 1T/102/2015, na obz. R. Y. bola podana obzaloba pre zlo&in podvodu podla §
221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.z&k., priCom, ked okresny sud o tejto podanej obzalobe okresného prokuratora
v Ziari nad Hronom z 12.5.2015 konal na hlavnom pojednavani dia 05.10.2015, obZalovany na tomto
hlavhom pojednavani urobil vyhladsenie v zmysle § 257 Tr.por. a po tom, ked sud takéto vyhlasenie
obzalovaného R. Y. prijal, urobil uz len dokazovanie ohladne trestu a vyhlasil rozsudok, voci ktorému sa
vzdal prava podat odvolanie jednak obzalovany, ako aj okresny prokurator.

Z ustélenej sudnej praxe jednoznacne vyplyva, Ze pokial obZalovany urobi vyhlasenie v zmysle § 257
Tr.por., znamena to, Ze je stotoZneny s tym, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu v obzalobe, sa stal,
on je jeho pachatelom a musi za to niest' aj zodpovednost. Takéto vyhlasenie obZalovany urobil sam,
dobrovolne na hlavnom pojednavani na Okresnom stde v Ziari nad Hronom diia 05.10.2015 a preto ak
v su€asnosti v rdmci obnovy konania navrhuje nejakého fiktivneho svedka C. S., ktorého identitu vibec
nepozna, nevie, kde sa ma nachadzat, nevie, kde byva, nevie jeho datum narodenia, povazuje takuto
skuto€nost odvolaci sud za snahu len sa zbavit zodpovednosti za trest, ktory v suasnosti odsudeny
vykonava, ked takuto moznost mal uz v konani na okresnom sude v roku 2015 po podani obZzaloby,
pricom sam dobrovofne urobil vyhldsenie, ktorym fakticky priznal spachanie trestnej €innosti a aj bol
spokojny s trestom, ktory mu bol uloZeny.

Ak v su€asnosti mu tento trest bol premeneny a vykonava v dosledku iného dalSieho odsudenia tento
nepodmienecny trest odhatia slobody, neznamena to, Ze skutku, ku ktorému sa priznal a kde vyhlasil
vinu, sa nedopustil.

Naviac navrhovani svedkovia, ktori neboli sidom v navrhu na obnovu konania vypocuti, nevedia ani
podfa nazoru odvolacieho sudu bliZSie konkretizovat osobu, ktora fakticky mala nahovorit obZalovaného
na spachanie trestnej ¢innosti, pricom sam obzZalovany bol ten, ktory peniaze od poSkodenych prevzal.
Za tychto okolnosti aj podfa nazoru krajského sudu nie su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZze nie je mozné Ziadnymi novymi dOkazmi zvratit tu situdciu, ktord svojim konanim
spbsobil uz obZalovany a teda vyhlasenie o tom, Ze je vinny a Ze priznal spachanie trestnej innosti.

Z tychto dévodov preto staznost ods. R. Y. povazoval krajsky sud za neddévodnu a preto ju aj postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to vySSie uvedené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



