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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obZalovaného I. B., pre pre€in kradezZe
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného I. B. proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky z 20.11.2019, sp. zn. 2T/114/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 16. aprila
2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného|.B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudkyrniou (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom z
20.11.2019 sp. zn. 2T/114/2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného |. B. (dalej len
,obZalovany“) vinnym zo spachania:

- precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zékona v zneni zakona €islo 125/2016 Z.Z. (dalej len
»1restny zakon*) na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v &ase medzi 07.00 hod. do 09.00 hod dria XX.XX.XXXX v obci I., na ulici V. pasienkami, vosiel do
neuzamknutého rodinného domu &. XXX/X, ku ktorému mal uzZivacie pravo, kde z papierovej Skatule
nachadzajucej sa v druhej zasuvke drevenej komody v obyvacej miestnosti, odcudzil finanénu hotovost
vo vy8ke X. XXX, XX Eur, €im poSkodenej B. Z., narodenej XX.novembra XXXX, trvale bytom I., V.
pasienkami XXX/X spdsobil $kodu vo vyske X. XXX, XX Eur,

- pre€inu nebezpecného vyhrédZzania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/Trestného zékona s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

2/ po tom, ¢o dfia XX.XX.XXXX v poobedfiajSich hodinach opakovane pred pribuznou poSkodenej B.
Z. pod vplyvom alkoholu vyslovil, Ze tuto a aj seba zabije, nasledne v Case okolo XX.XX hod. dfia
XX XX XXXX v obci |, priSiel na pozemok rodinného domu &. XXX/X, na T. V. pasienkami, zagal bachat
na uzamknuté okna a dvere,dobijal sa do domu a pritom opakovane kri¢al na poSkodenu, B. Z., narodenu
XX XX XXXX, trvale bytom 1., V. pasienkami €. XXX/X, Ze ju zabije a potom zabije aj seba.

Za tieto preciny sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému podla § 360 odsek
X Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za nezistenia Ziadnej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismeno h/ Trestného zadkona a § 41 odsek 1 Trestného zakona trest odhatia slobody Sestnast’ mesiacov,
vykon ktorého podlfa § 49 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozZil a podla § 50 odsek 1
Trestného zakona urcil skiSobnu dobu osemnéast mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k povinnosti nahradit poskodenej B.
Z., narodenej XX XX XXXX v O., bytom 1., V. pasienkami €. XXX/X Skodu vo vyske X.XXX,- A..



V. vyroku o vine a proti vyroku o treste napadnutému rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhléseni,
teda v&as, odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru€enym
sudu prvého stupria 07.01.2020. V pisomnych dévodoch svojho odvolania obZalovany predovSetkym
mal za to, Ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nasledne ho uznal vinnym a uloZil
mu trest. Zdéraznil, Ze sa neciti byt vinnym, kedZe skutky uvedené v obZalobe prokuratora nespachal.
V podstate sa v dalSom odvolaval na zavere¢nu re€ svojho obhajcu na ostathom hlavnom pojednavani
sudu prvého stupria a domahal sa oslobodenia spod obZaloby prokuratora v celom rozsahu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu majuc za to, ze vSetky
vyroky v napadnutom rozsudku su zdkonné a spravne navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania,
zopakoval, Ze zazalované skutky nespéachal, neciti sa byt vinnym.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine v bode 1/ a v bode 2/ napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie
obzalovaného predovSetkym smerovalo a tiez vyrok o treste napadnutého rozsudku nezistiac Ziadne
také chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v § 371 odsek
1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz organmi &innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok ddékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
z&kladné skutoCnosti déleZité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o vine obZalovaného
a nasledne aj o uloZzenom mu treste .

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na
zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo k porudeniu prav obzalovaného na
obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku vychadzaju z
vysledkov Uplného a zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju kritériam uvedenym
v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia k nim dospel po tom, o jednotlivé dokazy
vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
teda predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a podfa svojho vnutorného presvedCenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. S poukazom na obsah prostrednictvom obhajcu
pisomne odévodneného odvolania obZalovaného povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze aplikacia
jedného zo zakladnych pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania
uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, v ktorom je upravena zasada prezumpcie neviny a ktorym
je pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného®, predpoklada povinnost sudu
rozhodnut' v prospech obvineného iba v pripade, ak zostanu dévodné (teda nie akékolvek) pochybnosti
o niektorej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, o ktory pripad v
prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu nejde.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval



dokazané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otédzke viny a to aj v bode 1/ a aj v
bode 2/ napadnutého rozsudku zaZalovanom skutkov, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych
vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a Uplné, poukazuje nepovazujuc
za potrebné tieto Ziadnym spésobom pozmenit’ alebo doplnit. Odévodnenie odvolania obZalovaného
na viac neobsahuje v tomto smere ani Ziadne iné relevantné skuto€nosti spochybfiujuce spravnost
hodnotenia d6kazov sudom prvého stupfa v otazke jeho viny napadnutého rozsudku, ktord mal aj
odvolaci sud preto za nepochybne zistenu a preukazanu, a to nielen a zvlast vypovedami poskodenej
B. Z. z celého konania vratane sudneho, ale aj vypovedami svedkov E. Z. a svedkyn S. a napokon aj
zo suhrnu dalSich relevantnych nepriamych dékazov.

KedZe vSetky tieto dokazy sud prvého stupiia na hlavhom pojednavani vykonal zakonu zodpovedajucim
sposobom, mohol na ne pri posudzovani hodnovernosti a pravdivosti tvrdeni poSkodenej pri jej vysluchu
na hlavhom pojednavani prihliadnut a vzhfadom na ich obsah opodstatnene dospiet’ k zaveru, Ze
hodnoverné a pravdivé su tvrdenia poSkodenej, ktora svoje vypovede nemenila oproti obZalovanému.

Z dbvodov vyssie uvedenych pri nepochybne spravnom pravnom posudeni v bode 1/ napadnutého
rozsudku zazalovaného skutku obzalovaného ako precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného
zakona a v bode 2/ napadnutého rozsudku zazalovaného skutku obZalovaného ako precinu
nebezpelného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sud prvého
stupfia obZalovanému ukladal podla § 41 odsek 1 Trestného zadkona Uhrnny trest odfatia slobody podla
trestnej sadzby uvedenej v odseku 2 § 360 Trestného zakona za najprisnejsi z tychto
dvoch zbiehajucich sa trestnych €inov, ktora je Sest mesiacov az tri roky. Po opodstatnenom nezisteni
Ziadnej polahdujucej (uvedenej v § 36 Trestného zakona) a opodstatnenom zisteni jednej pritazujucej
(uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) okolnosti u obzalovaného postupujuc takto podla §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona sud prvého stupria ukladal obZalovanému uhrnny trest odniatia
slobody v ramci upravenej trestnej sadzby pri prevahe pritaZzujicich okolnosti zvySiac dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu t.j. na Sestnast mesiacov.

KedZe sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1
Trestného poriadku spravne a uUplne uviedol aj vSetky skuto€nosti, ktoré mal za preukazané a tiez svoje
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého
rozsudku o treste uloZenom obZalovanému, na tieto odvolaci sud stotoZniac sa s nimi, predovSetkym
poukazuje, nepovaZzujuc za potrebné ich doplnit' o Ziadne dalSie zistenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu mozno povazZovat obzZalovanému napadnutym rozsudkom uloZeny
Uhrnny trest odnatia slobody na Sestnast mesiacov (teda U(plne na dolnej hranici tejto zvy3enej
trestnej sadzby) €o do druhu aj vymery za primerany spdsobu spachania &inu, jeho nasledku, zavineniu
obzalovaného, nezistenym pofahlujucim okolnostiam a zistenej jednej pritazujucej okolnosti, osobe
obzalovaného, jeho pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona) a nasledne
tiez za spdsobily na dosiahnutie UCelu trestu, a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej
prevencie (§ 34 odsek 1 Trestného zakona).

Sud prvého stupria nepochybil ani pri rozhodovani o naroku poskodenej na nahradu Skody a teda aj
vyrok o nahrade Skody je zakonny a spravny.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az el Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha
Trestného poriadku).



