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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom Vigasom, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti V.:
S., R.. XX XX.XXXX 0. K., R.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zasttipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: K. F., R.. XX XX XXXX, T. D. W., H.
XXXIXX, T. €. N., H. XXXX/XX a N. V., R.. XX XX.XXXX, T. D. N. N. XXX, zastipeného advokatkou JUDr.
Denisou Janosikovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Klincova ulica 35, za
u&asti Okresného prokuratora v Nitre a Uradu komisara pre deti, Bratislava, Odborarske nam. 3 v konani
o navrhu rodi€ov na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sudnariaduje neodkladné opatrenie:

Otec maloletych je povinny s ucinnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia prispievat na vyzivu
maloletého S.R. F., R.. XX.XX.XXXX sumou 50,-€ mesacne a vyzivu maloletej K. F., R.. XX XX.XXXX
sumou 50,-€ mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych.

. Sudnariaduje neodkladné opatrenie:

Matka maloletych je povinna s ucinnostou od vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia umoznit’ otcovi
maloletych telefonickd komunikaciu s maloletymi S. F., R.. XX. XX. XXXX O. K. F., R.. XX.XX.XXXX, kazdy
parny kalendarny der v ¢ase od 17.00 hod. do 18.00 hod s vynimkou dni, kedy ma pravo osobného
styku s detmi otec. Sud v tejto Sasti dopifia Upravu styku otca s maloletymi detmi na podklade uznesenia
Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/366/2017-229 z 01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019, ktoré tymto uznesenim nie su dotknuté.

. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 03.03.2020, ¢.k. 24P/173/2019-565 bola prenesena
miestna prisludnost na Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloleté deti V.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.03.2020. Spis bol tunajSiemu sudu dorueny dria 06.04.2020.

2. Navrhom doruéenym sudu dria 14.04.2020 sa otec maloletych deti domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola matka opravnena stretavat sa s mal. S. a mal.
K. kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym Ze si mal.
deti prevezme v Case zaclatia styku a mal. deti odovzda v €ase ukoné&enia styku v mieste bydliska otca,
tym sa zaroveni zruSuje uznesenie Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/366/2017-229 zo dfia 01.02.2019 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/137/2019-384 z 22.05.2019. Navrh odbvodnil
skutkovo spésobom ako v pisomnom navrhu, naliehavy zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia
vidi v tom, Ze mal. deti su aktualne matkou izolované pred otcom, nestretavaju sa s otcom, s otcom
pravidelne nekomunikuju telefonicky, starostlivost o mal. deti je zanedbavana zo strany matky, deti



nie su systematicky sledované v ambulancii jedného lekara, chodia hygienicky zanedbané, Spinavé
vyhladované a unavené, u deti mozZno pozorovat prejavy agresivity a nasilia vo€i sebe samym, v
domacnosti matky su vystavované nevhodnému spravaniu manzZela matky, deti su v domacnosti
matky vystavené riziku ndkazy koronavirusom COVID-19, matka s otcom nekomunikuje, neposkytuje
informéacie o mal. detoch, maloleté deti zatajuje.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu otca maloletych deti vychadzal z pripojenych spisov tykajucich
sa starostlivosti o mal. deti a spravy o Setreni pomerov v rodine, o ktort doZiadal UPSVaR Partizanske
dna 14.04.2020.

4. Navrhom dorucenym pdévodne Okresnému sudu Senica dria 20.09.2017 sa matka domahala
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Dna 23.10.2018 Okresny sud Senica
preniesol prislusnost vo veci na Okresny sud Malacky, konanie sa viedlo pod sp. zn. 8P/366/2017.

5. Navrhom doru€enym sudu pévodne Okresnému sudu Senica diia 16.11.2017 sa otec domahal
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Dnia 08.01.2018 Okresny sud Senica
preniesol prislusnost vo veci na Okresny sud Malacky. Konanie sa viedlo pod. sp. zn. 8P/67/2018.
Uznesenim zo dia 17.05.2018 sud obe konania spojil na konanie spolo&né, ktoré sa viedlo pod sp. zn.
8P/366/2017.

6. Otec maloletych sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.08.2018
domahal upravy styku s mal. detmi. Uznesenim &.k. 8P/235/2018-43 z 18.09.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/16/2019-62 z 20.03.2019, sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

7. Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 8P/366/2017-65 zo diha 12.07.2018 spojil na spolo¢né
konanie vec sp. zn. 8P/366/2018 a sp. zn. 8P/206/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia.

8. Okresny sud Malacky rozhodol o neodkladnom opatreni rodi€ov uznesenim ¢.k. 8P/366/2017-229
201.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym dia 12.06.2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi
S. O. K., s vynimkou osobitnej Upravy poas mesiaca jul a sviatkov Vianoc a Nového roka

- v kazdom kalendarnom tyzdni v roku v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. tak, Ze otec si
maloleté deti od matky prevezme a po ukonéeni styku matke odovzda v mieste jej bydliska

- v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. tak, Ze
otec si maloleté deti v uréenom €ase od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku si
matka v uréenom ¢ase maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska

- po€as mesiaca jul 27. a 30. kalendarny tyZdef od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
a pocas sviatkov Vianoc a Nového roka od 26.12. od 09.00 hod do 01.01. do 17.00 hod. tak, ze otec si
maloleté deti v uréenom Case od matky prevezme v mieste jej bydliska a po ukonceni styku si matka v
uréenom Case maloleté deti prevezme od otca v mieste jeho bydliska.

Matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom &ase a mieste odovzdat’
otcovi. Otec je povinny maloleté deti po ukonéeni styku v uréenom &ase a na uréenom mieste odovzdat
matke.

9. Odvolaci sud v odbvodeni uznesenia uvadza, Zze v danom pripade pristapil v zaujme
maloletych deti k nariadeniu neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave styku otca s maloletymi detmi,
ktora sa z dévodu nespoluprace rodiCov a ich neschopnosti dospiet’ ku konStruktivnej komunikacii javi
za sucasného stavu nevyhnutnou. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je povinnostou rodi¢ov spravat’ sa v
pritomnosti maloletych deti voéi sebe korektne, maloletym detom poskytnut laskyplné prostredie pre ich
zdravy psychicky a fyzicky vyvin, zabezpedit a realizovat styk otca s maloletymi detmi v pokojnom duchu
bez negativnych emdcii. Odvolaci sud zarover dava do pozornosti matke, Ze je povinna maloleté deti na
stretnutie s otcom riadne pripravit nielen materialne, ale aj po psychickej stranke a otcovi, jeho povinnost
po ukon&eni styku maloleté deti odovzdat’ matke. Vecou rodi€ov bude, ¢€i sa dokdZzu dohodnut aj na
dalSich terminoch stretnutia otca s maloletymi detmi po UspeSnom nadviazani a obnoveni ich kontaktu.
Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti mali



na zreteli zaujem ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine.

10. Uznesenim Okresného sudu Malacky €.k. 8P/366/2017-270 z 14.02.2019 bola prenesena
miestna prislusnost na Okresny sud Nitra, pretoze matka sa s detmi prestahovala do mesta Nitra a
vzhladom k tomu Ziadala o prenesenie miestnej prislusnosti.

11. Dria 28.06.2019 vstupil do konania okresny prokurator v Nitre.

12. Uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 24P/173/2019-402 z 20.08.2019 bol do konania pribraty
ugastnik Urad komisara pre deti.

13. Navrhom z 27.09.2019 sa otec domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli
mal. deti S. O. K. zverené do osobnej starostlivosti otca a upraveny styk matky s detmi.

14. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 24P/173/2019-497 z 24.10.2019, pravoplatnym
a vykonatefnym dfia 22.11.2019 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol. Proti predmetnému uzneseniu nebol podany opravny prostriedok. Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze doteraz zistenych skutoCnosti je zrejmé, Ze starostlivost o maloleté deti V. je zabezpeCovana
zo strany matky a jej manzela riadne. V €ase Setreni pomerov, pripadne po€as navstevy maloletych
deti na Urade préace, socialnych veci a rodiny Nitra neboli zistené v starostlivosti o maloleté deti Ziadne
nedostatky. Maloleté deti boli pokojné, Cisto a sluSne obleCené. Je zrejmé, Ze problémom aj nadalej
zostava vzajomna komunikacia medzi rodiémi maloletych deti, resp. otcom a manzelom matky. Otec ma
aktualne kontakt s maloletymi detmi zabezpeceny formou neodkladného opatrenia. Na z&klade doteraz
zistenych skuto&nosti nebolo preukazané akutne ohrozenie fyzického, psychického a socialneho vyvinu
maloletych deti a preto ani nebol dévod na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti formou neodkladného opatrenia. Otec vo svojom navrhu neuvadza
Ziadne skutoC€nosti, ktoré by sveddili o priamom ohrozeni deti.

15. Drfa 10.01.2020 bola do spisu doloZzena dohoda rodiGov o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. detom, podpisana je obidvoma rodi¢mi, priCom je navrhované zverenie deti
do osobnej starostlivosti matky, upraveny rozsah styku otca s detmi a dohoda rodicov je aj o vySke
vyzivného. Nasledkom toho sud upustil od znaleckého dokazovania a ur€il termin pojednavania vo
veci na 03.03.2020. Otec deti dfia 26.02.2020 vzal rodiCovsku dohodu spat, pretoZze mala nastat
podstatna zmena okolnosti, tu nijako nespecifikoval. Matka deti diia 26.02.2020 predloZzila sudu zmluvu
o kratkodobom najme bytu v Partizdnskom do 15.01.2021, s vyjadrenim Ze sa v Partizdnskom planuje
usadit. Podla potvrdenia o navsteve Skoly z 02.03.2020, mal. S. O. K. boli od 02.03.2020 prijati do
materskej Skoly vo Velkych Uherciach.

16. Nasledne uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 03.03.2020, ¢.k. 24P/173/2019-565 bola
prenesena miestna prisluSnost na Okresny sud Partizanske.

17. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny zo
dna 15.04.2020 vyplyva, Ze matka deti Zila do januara 2020 v meste Nitra, odkial sa vo februari 2020
spolu s mal. detmi a manzelom K. F. prestahovala do prenajatého bytu na adrese H. XXXX/XX C. N..
Spisovi dokumentaciu dietata nadalej vedie UPSVaR Nitra. Okrem mal. S. O. K. ma matka vyZivovaciu
povinnost i vo&i mal. K. F., R.. XX. X XXXX, a J. F., R.. XX. XX.XXXX, ktoré pochadzaju z jej manzelstva
s K. F.. Uz kratko po prestahovani sa do Partizanskeho matka mal. deti verbalizovala, Ze p. F. s fiou
neZije v spolo¢nej domacnosti, opustil byt a prestahoval sa do Nitry, kde mu bolo pridelené miesto
v zamestnaneckej ubytovni. Matka mal. pracovala v Rakusku ako opatrovatelka. Pri vykone terénnej
socialnej prace v domacnosti avizovala svoj zaujem ukongit tuto &innost’ a najst’ si nové zamestnanie
na Slovensku. Ku dneSnému dru v8ak zatial zamestnana nie je. Pri vykone terénnej socialnej prace
dna 23.3.2020 nebola matka zastihnutéd na adrese aktualneho pobytu. Nasledne bola kontaktovana
telefonicky (tel. €. 0950142112), pri¢om uviedla, Ze v nedelu t.j. 22.3.2020 odisla spolu s mal. detmi k
svojim rodi¢om do obce W.Z.. Deti od marca 2020 z dévodu prijatych opatreni v stvislosti s epidémiou
COVID-19 nenavstevuju Skolu, uia sa doma. Pred prijatim opatreni mal. K. navstevoval 6.ro¢nik
Zakladnej 8koly v RohozZniku, mal. J. 2. ro¢nik Cirkevnej zakladnej Skoly Jana Krstitela v Partizdnskom,
mal. S. a K. boli prihldseni do Materskej Skoly vo Vefkych Uherciach. Otec mal. deti p. N. V. avizoval



problémy v stretdvani s mal. detmi uz koncom marca, ked dia 27.3.2020 prostrednictvom pravne;j
zastupkyne poziadal organ SPODaSK o sucinnost. Dria 14.4.2020 bola matka mal. kontaktovana znovu.
Menovana prehlasila, Ze s detmi nad'alej zostava u svojich rodi¢ov v W.. Jej rodi¢ia maju rodinny dom
so zahradou, kde maju deti viac priestoru a mozZnosti ako v byte v Partizanskom. Jej manzel pan F. Zije
sam, aktualne miesto pobytu matka nevedela uviest. Matka mal. priznala, Ze otcovi deti neumoznila
stretnutie s detmi. Verbalizovala, Ze v su€asnej dobe nesuhlasi s realizaciou styku otca s detmi. Otec
podla jej nadzoru patri do rizikovej skupiny, je astmatik, pracuje ako masér v zariadeni pre seniorov, do
prace chodi verejnou dopravou. Byva v byte, kde su plesne, jeho matka ma problémy so srdcom. KedZe
nema vodi¢sky preukaz a auto, aj deti vozi hromadnou dopravou. Matka sa vyjadrila, Ze s tym zasadne
nesuhlasi, pretoZe deti nechce vystavovat riziku nakazy pri cestovani hromadnou dopravou. Otcovi deti
povedala, Ze prist za detmi mdze, ale ma si priniest i potvrdenie o negativnych vysledkoch na COVID-
19. Otec mal. deti jej na to zacCal pisat’ urazlivé spravy. Matka mal. deti verbalizovala, Ze do februéara
2020 riadne dodrZiavala uznesenie o Uprave stretdvania otca s mal. detmi, presné datumy navstev uz
uviest nevie. Naposledy boli deti u otca priblizne od 10.2.2020 do 20.2.2020 pocas jej vykonu prace
v Rakusku. Neskdr uz vzhfadom k opatreniam prijatym vladou SR v suvislosti s epidémiou COVID-19
zaCiatkom marca 2020 stretnutie neumoznila, snazi sa deti uchranit pred ochorenim a preto deti s
otcom neboli. Po intervencii diia 30.3.2020, kedy bolo matke poskytnuté socialne poradenstvo a bola
motivovana k zmene svojho postoja, kontaktovala otca mal. deti p. V. a oznamila mu, Ze je v W.. Tiez mu
dovolila volat detom kazdy druhy deri v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. Otec tuto moznost’ vyuZziva,
detom pravidelne telefonuje. Pani F. poukazala i na to, Ze sa p. V. domaha stretavania s detmi, ma
v3ak problém platit "smieSne" vyzivné 50 € na kazdé dieta. Musi sa mu doprosovat, pripominat termin
platenia. Otec mal. deti je podla jej nazoru zly Clovek, spdsobil jej i detom vela trapenia, bil starSie deti
K. O. J.. V decembri 2016 udajne zbil ju i mal. J., preto privolala policiu a bol na dobu 10 dni vykazany
policiou z bytu. Matka mal. bola dérazne poucena o povinnosti dodrZiavania pravoplatného rozhodnutia
sudu o uprave stretavania otca s detmi a bola motivovana k umozneniu ich stretavania s prihliadnutim
na prioritu reSpektovania ochrany zaujmov a prav maloletych deti.

18. Podla lustracie v socialnej poistovni matka maloletych nie je evidovana ako zamestnana, otec
maloletych je zamestnancom Senior klubu Studienka, podla pracovného hodnotenia otca na &.1. 544 bol
otcovi maloletych prispésobeny uvazok na ?, (vypocltovy zaklad za mesiac 02/2020 bol 145,-€) ako sa
uvadza, aby ziskal ¢as na vyrieSenie svojej rodinnej situacie a tak sa mohol postarat o deti a kvalitne
vykonavat pracu. V pripade obnovy uvazku na plny je jeho odhadovana &ista mzda 800,-€.

19. Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3Em/1/2020 sud zistil, ze otec podal
dna 14.04.2020 navrh na sudny vykon rozhodnutia Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/366/2017-229 z
01.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/157/2019-384 z 22.05.2019

20. Podfla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

25. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.



26. Podfa § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

27. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

28. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

290. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

30. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

31. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mbéze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

32. Podla § 329 ods. 1 aZz ods. 3 CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

33. Potreba zabezpec€enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine. Sleduje sa zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim
zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti
o dieta, bezpec€nost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava
(resp. v ktorom by sa v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia zdrziavalo), ochrana déstojnosti,
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost doCasného opatrenia, su asporn osved€ené. Sud vychadzal z
vy$Sie uvedenych pravnych predpisov.

34. Po oboznameni sa s vecou sud zistil, Ze pokial by k otdzke skiumania miestnej prisludnosti
pristupoval len z hfadiska skimania miesta pobytu dietata a danu podmienku by bral ako prvu aj
poslednu, bol by dévod na vyjadrenie nesuhlasu s prenesenim miestnej prislusnosti i alternativne s
prenesenim miestnej prislusnosti opat na Okresny sud Malacky, pretoZze matka s detmi v skuto€nosti
byva v obci W., a jej bydlisko a trvaly zamer byvania v meste N. nemozno povazovat’ poukazujuc na
aktualny stav aj nie prvd zmenu pobytu v ostathom obdobi za preukazany. Ukazalo sa jeho trvanie
radovo v mesiacoch. Aj keby bol zamer preukazany a vazny, zmyslom prenesenia miestnej prislusnosti
je podla § 112 ods. 2 CMP zaujem maloletého dietata a nie zaujem na komforte rodi¢a, na uSetreni
nakladov na cestovné na sudne pojednavanie, straty asu a pod. Zaujem maloletého dietata pritom
v najkratSom ¢ase. Z uvedeného dévodu, pokial uz bola Okresnému sudu Partizanske vec prenesena
ako miestne prislusnému Okresnym sudom v Nitre, tieZ pretoZze existuje vazba deti na predskolské



zariadenie v tomto okrese, nie je ani celkom vylu€ena véla matky byvat s detmi napokon v N. po
stabilizovani situacie ohfadom ochorenia COVID-19, ale najma preto, Ze je v zaujme deti dalej miestnu
prislusnost nemenit, ale vo veci konat’ a rozhodnut, sud nenamieta miestnu neprislusnost tak vo veci
samej, ako aj pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia.

35. Sud v konaniach o starostlivost o maloletych je opravneny nariadit neodkladné opatrenie aj
bez navrhu (§ 360 ods.1 CMP). To je aj dévod preco rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia inak
ako navrhoval otec deti. Zmyslom nariadenia neodkladného opatrenia bolo predbeZne upravit’ otazky,
ktoré sa javia byt najva¢sim zdrojom nezhéd rodi€ov a nestrpia odklad do rozhodnutia vo veci samej, a
v tomto zmysle aby bolo rozhodnutie sudu vykonatefné a aj vynutitefné v tychto otazkach.

36. Sud zistil, Ze dosial jediny vykonatelny vyrok sudu vo veci je vyrok o Uprave styku, ktorého
zmeny sa domaha otec maloletych. Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/157/2019-384
z 22.05.2019 vyplyva, Ze rozhodnutie o do¢asnom odovzdani dietata jednému z rodi¢ov (dogasnom
zvereni ) nepovazoval za dévodné vyslovit, hoci de facto vyplyva z vyroku o prave styku otca s dietatom,
z vyznamu ktorého vyplyva, Ze zvySok €asu su deti v starostlivosti matky.

37. Sud dospel k zaveru, Ze otec maloletych vo svojom navrhu nepreukazal Ziadny vazny dévod,
ktory by odbvodrioval potrebu zmeny vychovného prostredia deti uz formou neodkladného opatrenia a
to z nasledovnych dbvodov. Hoci rodi¢ia v podstate uz od podania navrhov vo veci samej popisovali
vzajomnu nespdsobilost k riadnej vychove deti, dokonca ohrozenie deti, pokial by boli zverené jednému
¢i druhému rodicovi, v podstate ako aj vyplyva zo skorSich rozhodnuti o neodkladnych opatreniach bolo
zistené, Ze o deti je riadne postarané a ani jeden z rodi€ov nie je nespbsobily sa o deti postarat. Rodicia
by sa mali tesit zo skutonosti, Ze deti napriek vzgjomnym vaznym konfliktom rodi€ov a neschopnosti
konstruktivne komunikovat v zaujme svojich deti, stéle maju pozitivny vztah k obidvom rodi€om, zo spisu
nevyplyva, Ze by zac&inali preberat nevhodné vzory spravania ¢o i jedného z rodi¢ov. Pokial v juni 2019
bol v prebiehajucom sudnom konani upraveny styk otca s detmi (posledné zamietajice rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je dokonca z 24.10.2019) a tento styk prebiehal bez vaznejSich problémov az
ako vyplyva zo spisu, do zmeny bydliska matky do N., a tiez do zmeny v dennom rezime deti a rodiCov
vplyvom Siriaceho sa ochorenia COVID-19, tak sud nevidi Ziadny dévod na tak podstatni zmenu, ako
je zmena vychovného prostredia deti ich zverenim otcovi - formou neodkladného opatrenia bez riadne
vykonaného dokazovania.

38. Mozno mat za to, Ze sulasny stav je vysledkom dalSej z radu nezhdd rodi€ov, ktora sa
javi byt vysledkom nereSpektovania rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s detmi matkou. Sud nevidi
potrebu naliehavej zmeny vychovného prostredia deti ani z toho dévodu, Ze ako vyplyva z prelozene;j
dohody rodi¢ov z 13.11.2019, otec so zverenim deti matke a konkrétnou Upravou styku suhlasil (inymi
slovami zrejme s vhodnostou vychovy deti matkou suhlasil), hoci od nej otec deti neskér upustil. To z
dévodu, Ze pokial doSlo k nejakym podstatnym okolnostiam hodnym zmeny, mali by to byt okolnosti
z obdobia po tomto datume. Sud je toho nazoru, Ze nejde o reakciu na neschopnost’ matky riadne sa
postarat’ a vychovavat' deti, ale jej neochotu dodrziavat dohodu rodi¢ov a aj sudne rozhodnutie o Uprave
styku argumentujuc napriklad Siriacim sa ochorenim COVID-19, alebo uz skér uvadzanymi vygitkami na
adresu otca deti. Pokial ide o prakticky pristup rodi€ov k téme "konstruktivny dial6g a rieSenie problémov
v zaujme deti" sud poukazuje na to, Ze jednak matka iracionalne odmieta otcovi odovzdat deti a umoznit
mu sudom ur&eny styk argumentujic obavou z nakazy ochorenim COVID-19 a na "riziko", ktoré vyplyva,
jednak z cestovania hromadnou dopravou otcom deti, i jeho pracou alebo spoluzijucimi osobami, ¢o
otec deti povazuje a nie bezdévodne ako odopieranie prava styku s detmi, na druhej strane otec deti
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pouzije ten isty argument - obavu z vystavovania deti
riziku nakazy v domacnosti matky. Pozornosti sudu neunikla ani spojitost’ s vyZivovacou povinnostou,
ktoru podfa vyjadrenia matky zo spravy o Setreni pomerov v rodine otec neplni riadne.

39. Sud poukazuje na to, Ze tak matka ako aj otec vykladaju zaujem deti vo svetle svojho vlastného
zaujmu a ten prevladne v situacii, ked' sa im subjektivne javi aj prosta realizacia prava rodi¢a ako akasi
neprimerana poziadavka ¢i utok. Rodi€ia su pritom evidentne schopni vzajomnej dohody, postadilo by
len keby reSpektovali déleziti ulohu toho druhého rodi¢a a zadujem deti ako zaujem im nadriadeny.

40. Je potrebné najskdr uviest, Ze pokial rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 11Cop/434/2018-186 z 24.10.2018 tento uznesenie Okresného sudu Malacky z 26.07.2018 ¢.k.
8P/366/2017-114 zrusil a vratil vec na dalSie konanie, kde v3ak vyZivné sud neurcil (bolo rozhodnuté len



o0 Uprave styku a vo zvySku bolo rozhodnutie sud prvého stupfia o zamietnuti navrhov rodi¢ov potvrdené),
tak otcovi deti nie je ur€ena povinnost platit vyzivné v nevyhnutnej miere sidnym rozhodnutim. To v8ak
neznamena, Ze otec vyzivovaciu povinnost k detom nema4, vyplyva mu totiz zo zdkona. VyZivovacia
povinnost rodi€a k detom je jedna zo zakladnych povinnosti rodi¢a. Pokial deti realne vychovava matka,
¢o aj sa rodicia o tejto otdzke zhodnut nevedia, je povinnostou druhého rodi€a prispievat’ na vyzivu
deti primerane svojim majetkovym pomerom tak, aby sa dieta podielalo na Zivotnej urovni rodicov.
Takuto povinnost by si mal rodi€¢ plnit ne€akajuc na sudne rozhodnutie, je to zakonna povinnost.
Neodkladané opatrenie riedi situaciu, ked si rodi¢ neplIni vyZivovaciu povinnost ani len v nevyhnutne;j
miere dobrovolne. Pokial teda otec argumentuje neplnenim si povinnosti matky napriklad vo vztahu k
starostlivosti o deti ¢i umozfiovaniu styku, mal by si zodpovedat otazku &i si on sam riadne plni povinnosti
rodi€a - napriklad vyZivovaciu povinnost’ k detom. Nie zriedka si rodiia spajaju ochotu umozZiovat styk
s dietatom s ochotou druhého rodi€ia prispievat’ na vyZivu deti. Takyto pohlad je chybny, nehladi na
zaujem deti, ale zaujem rodi€a, pretoZze zaujmom deti je tieto dve povinnosti vzdgjomne nepodmieriovat,
ale ich riadne plnenie rodi¢mi.

41. Je potrebné uviest, Ze sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvin maloletého dietata je jednou z povinnosti rodia (§28 Zakona o rodine). Bez ohladu
na to &i existuje sudne rozhodnutie o starostlivosti o dieta &i Uprave styku rodi¢a s dietatom, rodi¢
je povinny chranit zdravie svojho dietata. Tuto povinnost maju obidvaja rodi€ia, Standardne otazka
ochrany dietata nie je ani predmetom nezhody rodicov, z principu nema Ziaden z rodiCov zaujem
svojmu dietatu ublizovat. Nie zriedka sa v3ak rozdielny nazor na prakticku stranku (napr. Uroven
hygieny, potreba &i spbsob lieCby) byva dévodom, alebo prostou zdmienkou na konflikt rodi¢ov. Tak
z vyjadreni matky ako aj otca deti je zrejmé, Ze obaja vedia naformulovat "vaZzne dovody" preco by
dieta bolo ohrozené ochorenim COVID-19 u toho ktorého rodica, v skuto€nosti zaklad tychto dévodov
je vzajomna nedévera medzi rodiémi, ni€ viac. Neddvera matky v to, Ze otec uchrani deti pred hrozbou
nakazenia sa prejavuje tak, Ze nereSpektuje vykonatelné neodkladné opatrenie. Neexistuje Ziadne
opatrenie vo veci zakazu vykonu sudnych rozhodnuti vo veci starostlivosti o maloleté deti v suvislosti
s ochorenim COVID-19, ktoré by sa vztahovali na dieta, ktoré Zije v domacnosti rodi¢a, nebolo mu
diagnostikované ochorenie COVID-19, nenachéadza sa v povinnej karanténe z titulu kontaktu s osobou,
ktorej bolo diagnostikované ochorenie COVID-19, & pobytu v zahrani€i (http://www.justice.gov.sk/
Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementlD=2738).

42. Matka dietata je povinna reSpektovat vykonatefné sudne rozhodnutie a v ¢ase uvedenom
v sudnom rozhodnuti odovzdat’ dieta otcovi, ktory tym prebera zodpovednost za ochranu zdravia
dietata (to sa tyka akéhokolvek ochorenia nie len hrozby ochorenia COVID-19). Je povinnostou
matky reSpektovat' to, akym spdsobom otec zabezpeci ochranu zdravia dietata a naopak tento musi
reSpektovat to ako matka zabezpecuje ochranu zdravia dietata v ¢ase, ked sa ofi osobne matka stara.
Je na uvedomelosti a citlivom zvazeni rodi€a, ktory méa pravo styku s dietatom, ¢i bude znizovat alebo
zvy8ovat riziko, Ze ohrozi svoje dieta, seba alebo osoby s ktorymi pride do kontaktu, nezodpovednost
mdbze mat aj trestnopravne nasledky (napr. trestny €in Sirenia nebezpelnej ludskej nakazlivej osoby
§163, §164 Tr. zak.).

43. Prekazkou realizacie upravy styku by mali byt len existujuce, vazne a konkrétne
dovody, napriklad pokial by sa domahala styku osoba pozitivhe testovana na pritomnost’ koronavirusu
spbsobujuceho ochorenie COVID-19 (v zmysle, Ze rodi€ vie uviest konkrétne dékazy o tom, Ze druhy
rodi€ mal pozitivny test na uvedené ochorenie), je osoba, ktora preukazatefne porusuje karanténu,
nie domnienky jedného & druhého rodi¢a, Ze to tak mdze byt. Rovnako pokial by rodi¢ umoznenim
styku bol nuteny porusit povinnost’ uloZzend mu zakonom - napr. konkrétne uréené podmienky zakazu
vychadzania. Akékolvek podmienky matky na predkladanie negativneho vysledku testu na pritomnost
koronavirusu spdsobujuceho ochorenie COVID-19 otcovi dietata su svojvolnym odopieranim styku otca
s detmi, neda sa neuviest, Ze rovnaké argumenty a pozadovanie preukazania negativneho vysledku
testu na pritomnost koronavirusu spdsobujuceho ochorenie COVID-19 by mohol Ziadat aj otec deti od
matky, od s matkou spolu Zijucich oséb, ¢i ad absurdum aj od 0sb, s ktorymi prisli deti do kontaktu.

44. Podfa § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



45. Hoci sud povazuje konanie matky za svojvolné, nedospel k zaveru, Ze uz vo forme zmeny
vychovného prostredia formou neodkladného opatrenia by mal sud deti do¢asne zverit’ otcovi a upravit
styk matky s nimi a to preto, Ze dévody nereSpektovania rozhodnutia sidu vyplyvaju najma z aktualnej
mimoriadnej situacie v suvislosti s ochorenim COVID-19 s tym suvisiacou neistotou a pochopitelnymi
obavami o zdravie deti. To v8ak neznamena, po pouceni tymto sidom o pravach ale aj povinnostiach
rodi¢a, Ze obdobné svojvolné konanie hociktorého z rodi¢ov v buducnosti, &i ina zmena pomerov po
vykonanom dokazovani vo veci samej neméze byt dévodom na zverenie deti tomu z rodicov, ktory nie
len bude konat' v zadujme maloletych deti v uzSom zmysle (osobna starostlivost), ale zaroven aj prejavi
reSpekt k postaveniu a prdvam druhého rodia a k povinnostiam vyplyvajucim mu aj z rozhodnuti sudu
¢i inych organov opravnenych ukladat' povinnosti.

46. Sud nariadil otcovi platit’ vyzivné na deti vo vySke nevyhnutnej, takej ako v podstate aj sami
rodiCia navrhli v dohode z novembra 2019, ktoru otec napokon neakceptoval. Zmyslom je to, aby pri
nezhode rodi€ov mala matka do rozhodnutia vo veci samej k dispozicii vykonatelné sudne rozhodnutie,
a tak asponi prostriedky v nevyhnutnej miere na vyZivu deti.

47. Styk otca s detmi dosial ur€eny, sud rozSiril o telefonicky kontakt v rozsahu primeranom
veku deti a udrzaniu ich pozornosti, kedZze rodiCia evidentne nie su schopni plnenia neformalnych
vzajomnych dohdd na vyznamnejSie dihsi ¢as. Takato forma kontaktu je nezavisla na zdravotnom stave
deti i aktualnej situacii skrz ochorenie COVID-19, teda na akychkolvek zamienkach dévodnych Ci
neddvodnych, braniacich kontaktu otca s detmi. Neodkladné opatrenie, ktorym bol dosial upraveny styk
otca s detmi je tymto vyrokom nedotknuté, je teda vykonatelné a mozno pre jeho dobrovolné neplnenie
viest' vykon rozhodnutia, bez ohfadu na vyrok Il. tohto uznesenia.

48. Z vy$Sie uvedenych dévodov vo vyroku lll., ako nedévodny, sud névrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP).

Lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani v ¢ase do 30. aprila 2020 neplynu. (§ 2 ods. 1, § 1 pism. a)
zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



