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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Fuel Traders Corporation s. r. o.,
Dvorakovo nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO: 46 014 195 v zast.: JNC Legal s. r. 0., Panenska 8, 811 03
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto proti povinnému: C. K., R.. XX. XX. XXXX, A. R. V. XXX, XXX XX
A. R. V., v zast.: JUDr. Jozef Polak, advokat, Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, o vymozenie
24 462,00 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom S.. S. W., so sidlom exekutorského tradu N. XXXX,
XXX XX Z., X.: XX XXX XXX, pod sp.zn. XXXE. XXX/XX o navrhu povinného na zastavenie exekiicie,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 254,75 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10. 07. 2018, domahal od
povinného vymozZenia 24 462,00 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok zo dfia XX. XX. XXXX, C.: K.-X (dalej len ,exekuény titul*), ktory vydal K. K. A., O., 0. J. S. X,
XXX XX D. O. B. W., ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.06.2018 a vykonatelnost dia 26.06.2018.

2. Poverenim zo dfia 24. 09. 2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora S.. S. W.X., so sidlom exekutorského tradu N. XXXX, XXX XX Z., X.: XX XXX XXX, (dalej
len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dha 25. 09. 2018, ktoré bolo doruéené
povinnému dfia 27. 09. 2018. Navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej u sidneho exekutora S..
S. W. pod sp. zn. XXXEX XXX/XX zo dfa 20. 12. 2019 bol sudnemu exekutorovi doru¢eny dfia 20. 12.
2019. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie podava podla ust. § 61k pism. d) v spojeni s ust. § 61k
ods. 3 Exeku&ného poriadku, nakolko su tu iné skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku. Povinny
svoj navrh na zastavenie exekucia odévodriuje skutoCnostou, Ze Okresny sud Bratislava V uznesenim
€. k. 29Cr/34/2018-96 zo dnia 06. 12. 2019 vo vyroku |. rozhodol tak, Ze odklada vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku K.. K. A., O., I. I. S. X, XXX XX D. C.: K. XX/XX-X zo dfia 19. 06. 2018 a to
az do pravoplatného skoné&enia sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29Cr/34/2018. Uvedena
skuto€nost podfa nazoru povinného spdsobuje to, Ze rozhodcovsky rozsudok K.. K. A., O., I. . S. X, XXX
XX D. C.: K. XX/XX-X zo diia 19. 06. 2018 nie je exekuénym titulom, pretoZe nedisponuje vlastnostou
vykonatelnosti, kedZe jeho vykonatelnost bola Okresnym sudom Bratislava V odloZzena. Vzhlfadom na
vySSie uvedené skutoénosti povinny navrhuje, aby bola exekucia zastavena. Povinny k svojmu navrhu na
zastavenie exekucie ako prilohu pripojil uznesenie Okresného sudu Bratislava V, €. k. 29Cr/34/2018-96
zo dna 06. 12. 2019.



4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, a vo svojom vyjadreni zo dfa
29. 01. 2020 okrem iného uviedol, ze ku dfiu podania navrhu povinného na zastavenie exekucie
ani k dneSnému dfiu uznesenie o odklade nenadobudlo pravoplatnost. Kym uznesenie o odklade
nenadobudne pravoplatnost, nevyvolava pravne ucinky, a preto ani nespdsobuje odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu v tomto exekuénom konani. Podmienky pre zastavenie exekucie, ale ani na odklad
exekucie, tak nie su splnené. V dalsom odkazuje v celom rozsahu na skutkovu a pravnu argumentaciu
v jeho vyjadreni zo diia 22. 10. 2018 k prvému navrhu povinného na zastavenie exekucie, v uzneseni
sp. zn. 8Ek/1058/2018 zo dria 11. 04. 2019, ktorym bol prvy navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnuty, v jeho vyjadreni zo dnha 22. 05. 2019 k staznosti povinného voci zamietnutiu navrhu na
zastavenie exekucie a v uzneseni sp. zn. 8Ek/1058/2018 zo dfia 18. 11. 2019, ktorym bola staznost
povinného zamietnuta.

5. Sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 03. 02. 2020 oznatenom ako ,Stanovisko sudneho
exekutora k navrhu povinného na zastavenie exekucie“ predlozil sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného vratane upovedomenia o zacati exekucie. Sudny
exekutor vo svojom podani uviedol, Ze povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 27.
09. 2018, navrh povinného na zastavenie exekucie nebol podany v lehote a bol sidnemu exekutorovi
doruceny dnia 20. 12. 2019. Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi doru€ené diia 30. 01. 2020. Trovy exeku€ného konania boli vy&islené v sulade s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €.68/2017 Z.z. § 7 a § 22 a zakona NR SR €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) § 197 ods. 1 a 2.

6. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruéi u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti
exekucného titulu.

11. Podla § 45 ods. 2 pism. d), exeku€nym titulom na ucely tohto zakona je aj vykonatelné rozhodnutie
vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z
ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené
vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze ku diu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti,



ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vykonatelnosti brania.

13. Sud po preskimani spisového materialu zistil, ze upovedomenie o zacati exekucie zo dna 25.
09. 2018 bolo povinnému doru¢ené dna 27. 09. 2018. Opéatovny navrh povinného na zastavenie
exekucie zo dia 20. 12. 2019 bol doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 20. 12. 2019. Sud mal v tomto
bode preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti lehoty v zmysle §
61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, t.j. po uplynuti 15-dni odo drfia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné opatovny navrh povinného na zastavenie exekucie
posudzovat v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku ako navrh na zastavenie exekucie, ktory
nema odkladny uc€inok, a v ktorom mohol povinny namietat len tie skutoénosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-driovej lehoty od doruéenia upovedomenia o za&ati exekucie. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekulcie. Prejavom zasady koncentracie je
aj povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost' povinného. Povinny musi dévody uvedené v ndvrhu na
zastavenie exekucie preukazat relevantnymi skutoénostami. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny uc€inok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie. Okrem navrhu na zastavenie exekucie do uplynutia
15-dfiovej lehoty odo diia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, mdze povinny podavat navrhy na
zastavenie exekucie aj neskér, az do okamihu zastavenia, resp. ukongenia exekucie. V kazdom novom
navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny méze uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

14. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namieta, Ze rozhodcovsky rozsudok K.. K. A., O.,
[.1.S. X, XXX XX D., C.: K. XX/XX-X zo dia 19. 06. 2018, nie je exekunym titulom, nakolko nedisponuje
vlastnostou vykonatelnosti, kedZe jeho vykonatelnost bola uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.
k. 29Cr/34/2018-96 zo dia 06. 12. 2019 odloZena.

15. Na zaklade sucinnosti bola sudu doru¢ena Okresnym sudom Bratislava V dolozka pravoplatnosti a
vykonatelnosti k uzneseniu &. k. 29Cr/34/2018-96 zo dia 06. 12. 2019, z ktorej mal sud preukazané, Ze
vySSie uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 07. 01. 2020.

16. Podla § 35 z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.ZORK*) doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

17. Podfla § 40 ods. 3 ZoRK ak podd ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude,
napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh
ucastnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

18. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 4/2014-22,
zo dia 15. 01. 2014, podla ktorého: ,Pokial staZzovatel argumentuje tym, Ze odkladom vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku nastal stav, ktory je charakteristicky absenciou vykonatefného rozhodnutia
(exeku€ného) titulu, a musi preto viest k zastaveniu exekucie, Ustavny sud sa stotoZfiuje s prdvnym
nazorom vyslovenym v uzneseni Okresného sudu Levice €. k. 13 Er 806/2011-202 z 26. novembra
2012, podfa ktorého ,odklad vykonatelnosti neznamena, Ze rozhodnutie, ktoré vlastnost vykonatelnosti
uz skor nadobudlo, ju odkladom vykonatelnosti stratilo. Odklad vykonatelnosti spdsobuje len do¢asnu
nemoznost realizacie exekucie a je dovodom na sucasny odklad exekucie.“. Pokial preto Okresny
sud Levice udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie za su¢asného rozhodnutia
o jej odklade, reSpektoval uc€el a zmysel citovanych zakonnych ustanoveni a niet ani dévodu, aby pri
rozhodovani o ndmietkach staZovatefa v dosledku existencie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
| o odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku mal dospiet k zaveru o nepripustnosti exekucie
a potrebe jej zastavenia. Neobstoji teda nazor stazovatela, podfa ktorého odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku musel viest k zastaveniu exekucie.”

19. Doévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je, Ze rozhodcovsky rozsudok K..
K. A, C.: K. XXIXX-X zo diia 19. 06. 2018 (exekucny titul), nie je exekuénym titulom, nakolko
nedisponuje vlastnostou vykonatelnosti, kedZe jeho vykonatelnost bola odloZena. Sud k namietke
povinného uvadza, Ze vo vztahu k vykonatefnému exekuéného titulu, pokial ide o odklad jeho



vykonatelnosti, je potrebné rozliSovat medzi pravoplatnym rozhodnutim sidu o odklade vykonatelnosti
exekuéného titulu a pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni exekuéného titulu. Vykonatefny exekuény
titulu je zakladnym predpokladom exekucie, ktory musi byt dany pocas celého exekuéného konania.
Pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu je dbvodom odkladu exekucie
vzmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, avak nie je Ziadnym z dévodov na jej zastavenie v
zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. D6vodom na zastavenie exekucie je az pripadné pravoplatné
rozhodnutie sudu o zruSeni exekucného titulu. V porovnani s tym je odklad exekucie doCasnym
oddialenim vykonu exekucie, ktory mdze ale nemusi vyustit do skonéenia exekucie. Sud na tomto mieste
tieZ poukazuje na bod 7. oddévodnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 29Cr/34/2018-96,
zo diia 06. 12. 2019, ktorym bola vykonatelnost exekuéného titulu odloZena, kde je uvedené, Ze cit.:
“Zakon o rozhodcovskom konani umozfiuje sudu odloZit na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Takato moznost' je dana z dévodu, lebo podanim Zaloby pravoplatnost’ a
vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku zostava zachovana. Odklad vykonatelnosti je
do¢asnym a predbeznym procesnym ukonom sudu, ktorym na urcitu dobu suspenduje jeden z ucinkov
sudneho rozhodnutia. Do€asnost spociva v tom, Ze vykonatelnost sa len odklada ( v prejednavanej veci
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ).

20. Nakofko podla nazoru sudu, povinny v tomto Stadiu nepreukazal, Ze by po vzniku exeku&ného
titulu nastali okolnosti, ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo
by branili jeho vymahatelnosti a nepredloZil Ziadne relevantné dbkazy o tom, Ze by bol jeho navrh na
zastavenie exekucie dévodny, sud preto dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to,
aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku a preto navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Exekucny poriadok ma osobitnu upravu tykajucu sa trov exekucie opravneného. Podla ustanovenia
§ 199d Exekuéného poriadku, ma opravneny voci povinnému narok na nahradu ucéelne vynalozenych
trov, ktoré v exeku€nom konani platil v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Exekuény poriadok teda
v zasade predpoklada, Ze v konani vzniknu dévodne vynaloZzené a ucelné trovy exekucie predovdetkym
opravnenému. Rozhodnutie o trovach exekucie vSak nepochybne musi tieZ zodpovedat vSeobecnej
z&sade spravodlivosti sudneho konania, ako jednej z nosnych zasad akéhokolvek (teda aj exekuéného)
konania. Aj pri rozhodovani o trovach exekucie je preto nevyhnuté vychadzat z konkrétnych okolnosti
danej veci a zohladnit' vSetky osobitosti relevantné z hladiska rozhodovania o trovach exekucie.



27. Trovy vynaloZené uc€astnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Ugelnost sa v zasade da stotoznit
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastipenia
sa vo v8eobecnosti za u&elne vynaloZzené povazuju. Ugelnost vynaloZenych nékladov je podmienkou
ich priznania, avSak podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie €i branenie prav
ucastnika konania. Poukazujuc sa vysSie uvedené, u€astnik konania - opravneny, ktory mal plny uspech
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov, ktoré potreboval na uplatiiovanie prava alebo branenie prava proti U€astnikovi
- povinnému, ktory uspech nemal.

28. Pravny zastupca opravneného si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia suvisiace s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 254,75 Eur, t.j. jeden ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe - vyjadrenie
k navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 201,67 Eur a rezijny pausal vo vyske 10,62 Eur + 20% DPH
vo vy8ke 42,46 Eur. Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal povinného, aby nahradil opravnenému
vydavky na zastupovanie v suvislosti s vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie vo vysSke 254,75 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie
exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



