Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7Er/189/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415202804

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8415202804.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekucnej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, proti povinnému: P. F., A.. XX.XX.XXXX, W. Q.
XX, XXX XX X. Q.,, o vymozenie pohladavky vo vyske 1.250,72 eur s prisluSenstvom a trov exekucie,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom, so sidlom Exekutorského Uradu Stropkovska
633/3, 089 01 Svidnik pod spisovou znackou EX 662/2015

rozhodol:

I. Exeku€né konanie vedené sidnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom pod sp. zn.: EX 662/2015
sa zastavuje.

II. Opravnenyje povinny nahradit exekutorovi trovy exekuéného konania v celkovej vyske 2,58
eur, a to v lehote troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dria 31.03.2015 na Exekutorskom
urade JUDr. Michala BroZinu so sidlom vo Svidniku, Stropkovska 633/3, navrh na vykonanie exekucie
proti povinnému o vymoZzenie pohladavky 1.250,72 eur s prisluSenstvom priznanej rozsudkom Stéaleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, zo dnha 28.10.2014,
sp. zn. 11/2014-5049 a trov exekucie. K navrhu na vykonanie exekucie opravneny priloZil rovnopis
rozhodcovského rozsudku a fotoképiu zmluvy beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb konta
VUBasic Plus uzatvorenej dfia 30.11.2004 medzi pravnym predchodcom opravneného (t. j. Vdeobecnou
Uverovou bankou, a.s.) a povinnym spolu so veobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre
depozitné produkty u€innymi od 01.08.2004.

2. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k: 7Er/189/2015-20 zo dna 03.04.2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove, &. k.: 7CoE/83/2018-42 zo dha 17.12.2018 sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 06.06.2019.

3. Podla § 243h ods. 1 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

4. KedZe uvedené exekucné konanie bolo zacaté pred 1. aprilom 2017 je potrebné dokonéit ho podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.



5. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
uginnom do 31.03.2017 (dalej len "EP") ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

6. Nakolko ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia bola uznesenim zamietnuta v celom
rozsahu a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.06.2019, sud dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 44 ods. 4 EP o zastaveni konania, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia.

7. Podla § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu
trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu vznikli v
suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

8. Podfa § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie.

9. Podla § 203 ods. 1 EP ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. O trovach exekuéného konania rozhodol sud v zmysle citovanych ustanoveni, teda podla
zodpovednosti za zavinenie U&astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie exekuéného
konania. Po preskumani skutkového stavu, dospel sud k zaveru, Ze k zastaveniu exeku€ného konania
doslo zavinenim samotného opravneného, a to v désledku podania nedévodného navrhu na vykonanie
exekucie, preto je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekué¢ného konania.

11. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 24.01.2019 si sudny exekutor uplatnil trovy exekuéného
konania v celkovej vyske 42,41 eur pozostavajuce z odmeny vo vyske 33,19 eur, hotovych vydavkov vo
vySke 2,15 eur (postovné a spotreba kanc. materialu) a 20 % DPH.

12. Podfa § 47 ods. 3 veta druha EP do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

13. Odmena exekutora v zmysle § 200 ods. 1 EP sa povaZuje sa trovy exekucie a v zmysle ustanovenia
§ 36 ods. 2 EP sa exekucia zacina aZ udelenim poverenia na vykonanie exekucie. Sudny exekutor méze
zacat vykonavat procesné ukony smerujuce k uspokojeniu pohladavky opravneného, &i k inej ochrane
judikovaného naroku opravneného az okamihom udelenia (t. j. doru€enia) poverenia na vykonanie
exekucie. V tomto konani nebolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, exekucia sa teda nezacala
a sudny exekutor tak nemohol zagat vykonavat procesné ukony smerujuce k uspokojeniu pohladavky
opravneného, t. j. sudnemu exekutorovi nemohli vzniknut v tomto pripade Ziadne trovy exekucie a
zaroven podfa § 47 ods. 3 poslednej vety EP do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok exekutora na nahradu trov predpoklada, Ze ide o trovy, ktoré
exekutor uz vynaloZil, a teda logicky sem nepatri odmena exekutora, pretoZe ide o odmenu, ktora este
len ma byt zaplatena. Preto sud sudnemu exekutorovi nepriznal nim uplatnent odmenu vo vyske 33,19
eur (bez DPH).

15. Podla § 30 vyhlasky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

16. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len "vyhlasky") patri stdnemu exekutorovi popri odmene aj nahrada



hotovych vydavkov ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti; tato zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

17. Podla § 196 EP za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

18. Sud sudnemu exekutorovi priznal len nahradu postovného vo vyske 1,38 eur vratane DPH za
dorucenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudu a ndhradu hotovych vydavkov, a
to nahradu vydavkov na kancelarsky material potrebny na zalozenie a vedenie exeku¢ného spisu 1,20
eur vratane DPH, ktoré povaZuje sud za ucelne vynaloZzené od okamihu zacatia exekuéného konania
do okamihu jeho zastavenia, ku ktorému do$lo eSte pred samotnym zac¢atim exekucie.

19. O trovach ucastnikov konania rozhodol sud analogicky podla Civilného sporového poriadku.

20. Podla § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "CSP") ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

21. Prirozhodovani o trovach konania vychadzal sud z procesnej zodpovednosti U€astnika za zastavenie
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania do$lo v dosledku podania nedévodného
navrhu na vykonanie exekucie samotnym opravnenym. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené, sud prijal zaver,
Ze samotny opravneny zavinil zastavenie exekucie, a preto je povinny nahradit povinnému trovy
konania.

22. Povinny si v priebehu exekucie Ziadne trovy neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
/§ 44 ods. 4 EP/



