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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého J. F., Q.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, dieta rodicov J. F., Q.. XX. XX XXXX, U. Q. W. XX G. H. F,, Q.. XX. XX.XXXX, U. R. XX,
XXX XX U., za G€asti P. U., Q.. XX. XX XXXX, W. U. S. XXX, XXX XX J., o zruSenie nahradnej osobne;j
starosltivosti, takto

rozhodol:

Z v e r u je maloletého J. F., Q.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je povinny sa
o maloletého osobne starat a zabezpecovat jeho potreby, pricom pravo zastupovat maloletého a
spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Matka maloletého sa zav a z uj e prispievat na vychovu a vyzivu maloletému J. F. mesa&nou sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov,
vzdy do 15. diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, k rukam otca maloletého.

Zru S uje uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 9/2018 - 70 zo dfia 26.9.2018 vo vyrokoch
tykajucich sa maloletého J. F., Q.. XX. XX. XXXX.

Zru$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P 17/2020-4 zo dria 04.02.2020.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom, doru¢enym sudu dna 18..2.2020 domaha upravy prav a povinnosti
rodiCov vo vztahu k maloletému J. F. tak, Ze sud maloletého zveri do jeho osobnej starostlivosti a matke
ur€i vyzivné na maloletého v miniméalnej zakonnej vyske. Navrh odévodnil tym, Ze malolety byva toho
¢asu s nim, on sa 0 neho osobne stara. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu.
Matka maloletého voéi navrhu nevyslovila Ziadne namietky. P. U., ktorej bol malolety neodkladnym
opatrenim zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze s navrhom suhlasi, malolety je toho
Casu pri otcovi. Sud vykonal dokazovanie ndvrhom, vyjadreniami, spisom tunajdieho sudu 4P 17/2020
a 4P 9/2018, ostatnym spisovym materialom.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4P 9/2018 - 70 zo dia 26.9.2018 bol malolety J. F. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matke P. U. a rodicia boli zaviazani prispievat’ na vyZivu
maloletého J. minimalnym mesaénym vyZivnym podla Zakona o rodine. Neodkladnym opatrenim
tunaj8ieho sudu &.k. 4P 17/2020 - 4 zo diia 4.2.2020 bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti otca a
matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletému minimalnym mesacnym vyzivhym podla Zakona
o rodine. O maloletého J. sa v su€asnosti stara otec spolu so svojou matkou .



3. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

4. Podla § 62 ods. 1 - ods. 5 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

5. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

7. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. KedZe rodicia maloletého spolu neziju v spolo¢nej domacnosti, sud maloletého J. zveril do osobnej
starostlivosti otca, s ktorym malolety v su€asnosti Zije a ktory sa 0 neho s pomocou svojej matky osobne
stard. Sud zérover zaviazal matku prispievat maloletému minimalnym vyZivnym podla Zakona o rodine
mesacne, vzhfadom na jej pomery. Sud su€asne zrusSil uznesenie tunajSieho sudu &.k. 4P 17/2020 -
4 zo dfa 4.2.2020, ktoré upravovalo pomery rodi¢ov k maloletému J. do€asne formou neodkladného
opatrenia, kedZe duplicitna uprava pomerov rodiCov k dietatu nie je mozna. Sud zaroven zrusil aj
uznesenie tunajSieho sudu €.k. 4P 9/2018 - 70 zo dfia 26.9.2018, ktorym bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej J. P. U., pretoZe su¢asne nemdze trvat ndhradna osobna
starostlivost, aj osobna starostlivost otca o maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



