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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloletého U. G., D.. XX.XX.XXXX, dietata rodiCov
LY., D.. XX XX XXXX, H. N. XXX XX M. XXX, H..C..S. U.D. - Y. V. 0. G, D.. XX.XX.XXXX, H. N. XXX
XX F. XXX, H..C.. S. U. A, za G¢asti L. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. XXX XX M. XXX, na navrh Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozhava,
o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozilava do€asne zveruje maloletehoU. G., D.. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti L. G., D.. XX.XX.XXXX najmenej na dobu troch mesiacov odo dfa vykonatelnosti
tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenieje vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov tohto konania
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socidlnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom ziadal, aby sud maloletého neodkladnym opatrenim doCasne zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti tety L. G.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochadza zo vztahu rodi€ov. Z ich vztahu
pochadzaju aj dalSie maloleté deti Z., Z., V., Z., O., O., . V. W..

Rodina byvala v drevenej chatréi, nasledne u starych rodi€ov v bytovke, t. &. byvaju vo svojpomocne
postavenom pribytku za bytovkou. V pribytku je zavedena elektricka energia, ale domacnost je bez
vody, hygiena prostredia a domacnosti je na nizkej urovni. Rodi¢ia su dlhodobo nezamestnani, matka
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti, ktoré su zasielané na Obecny Urad Jovice
ako uréenému osobitnému prijemcovi z dévodu zaskolactva Skolopovinnych deti. Rodi¢ia zabezpec€ovali
starostlivost o maloleté deti na velmi nizkej urovni. Rodigia si neplnili riadne rodiCovské povinnosti,
maju dosiahnuté len zakladné vzdelanie a neprikladali déraz na to, aby Skolopovinné deti si riadne plnili
povinnu Skolsku dochadzku.

Napriek opakovanym intervenciam zo strany ich uradu, rodi¢ia nedokazali zmobilizovat’ svoje rodicovské
schopnosti a zru€nosti a tak viest’ svoje Skolopovinné deti k zodpovednosti a k plneniu si Skolskych
povinnosti.

Okresny sud Rozfiava trestnym rozkazom sp. zn. 3T/87/2019 - 172 zo diia 04.09.2019 z dbvodu
spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze odsudil rodiCov k trestu odhatia slobody v
trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Sud oboch rodicov zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Matka je t. & v UVTOS Nitra - Y. a otec je t. &. v UVTOS A..

Okresny sud Rozfava rozsudkom sp. zn. 7P/144/2019 zo dia 27.8.2019 nariadil maloletému U.
vychovné opatrenie na uU&ely zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré
vykondva odbornu diagnostiku v Centre pre deti a rodiny Detské koCovné divadlo DRaK PreSov na dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.10.2019. Lehota uloZenia vychovného opatrenia uplynula
driom 12.04.2020.

Ich Urad vykonal socialne zistovanie u L. G.P., ktora bola pritomna a uviedla, Ze suhlasi s do€asnym
zverenim maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, do navratu rodi€ov z vykonu trestu odriatia
slobody.

Okresny sud RozZiava uznesenim sp. zn. 7PPOm/9/2019 - 18 do€asne zveril aj maloleté deti Z. V. Z. do
nahradnej osobnej starostlivosti L. G., najmenej na dobu troch mesiacov odo dia vykonatelnosti tohto
uznesenia. Uznesenie bolo vykonatelné dfia 16.10.2019.

L. G. byva na uvedenej adrese v rodinnom dome za bytovkou €. XXX, ktory pozostava z jednej izby a
kuchyne. Je poberatelkou pridavkov na deti, rodi¢ovského prispevku a opakovaného prispevku dietatu
zverenému do nahradnej starostlivosti. Byva v spoloénej domacnosti so svojim druhom H. Y. a ich
spolo&nymi troma maloletymi detmi. Taktiez zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, ktoré ma zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Dom je zariadeny, elektrickd energia je v domacnosti zavedena,
vodu si nosia z blizkeho zdroja. L. G. zabezpeduje starostlivost o maloleté deti na dobrej trovni.

L. G. ma vytvorené podmienky pre zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého U., maju vytvoreny blizky
vztah a je predpoklad, Ze starostlivost o maloletého zvladne.

Poc&as prevychovného procesu maloletého v zariadeni, L. G. bola s maloletym v osobnom aj v
telefonickom kontakte.

Centrum pre deti a rodiny Detské koCovné divadlo DRaK PreSov vo svojej sprave uvadza, Zze u
maloletého U. je prevychovny proces ukonéeny a je predpoklad, Ze starostlivost o maloletého U. teta
L. G. vdomacom prostredi zvladne.

Z vy$8ie uvedenych ddvodov sa dieta ocitlo v ohrozeni a je ohrozeny jeho Zivot a zdravie a z tychto
dovodov je podany navrh dévodny.

2. Skuto€nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predloZzeného rodného listu maloletého, z oznamenia o
odsudeni rodi¢ov, z predloZeného trestného rozkazu 3T/87/2019 - 172 tunajSieho sudu ako aj zo spravy
od Centra pre deti a rodiny Detské koCovné divadlo DRaK PreSov.

3. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/144/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 27.08.2019 bolo nariadené
vychovné opatrenie nad maloletym za U€elom zabezpec€enia jeho odbornej diagnostiky pobytom v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Centre pre deti a rodiny v Detskom ko€ovnom divadle
DRaK PreSov na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
12.10.2019 a malolety bol uvedeného dha prijaty do zariadenia za u¢elom vykonu nariadeného
vychovného opatrenia.

4.V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenia mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5.V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku ak sa ocitne malolety bez
akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

6. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

8. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

9. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bolo nad
maloletym nariadené vychovné opatrenie za uelom zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky, jeho
pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Centre pre deti a rodiny v Detskom
koCovnom divadle DRaK PreSov na dobu 6 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnosti 12.10.2019
a 12.10.2019 malolety bol v uvedenom zariadeni aj umiestneni za ucelom vykonu nariadeného
vychovného opatrenia. Nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, prevychovny proces u



maloletého bol ukonéeny a 12.04.2020 uplynula lehota na ktort bolo vychovné opatrenie nariadené.
Rodi¢ia maloletého v3ak boli pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu odsudeni pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze k nepodmiene¢nému trestu odriatia slobody v trvani 6 mesiacov.
Rodic¢ia uloZzené tresty vykonavaju a preto v su€asnej dobe nemaju vytvorené podmienky k tomu, aby
prevzali starostlivost o maloletého. L. G., teta maloletého v8ak suhlasi stym, aby doCasne zabezpecCovala
jeho starostlivost aspofi do navratu rodiov z vykonu trestu odfatia slobody a pre starostlivost o
maloletého ma vytvorené podmienky a predpoklady. Je teda preukazané, Ze vykonanim vychovného
opatrenia a jeho prepustenim zo zariadenia, by sa malolety ocitol bez akejkolvek starostlivosti a preto
bude v jeho samotnom zaujme, aby sa do€asne jeho starostlivosti ujala teta. Preto sud navrh povazoval
za dévodny a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



