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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
trvalo bytom C. X, zastupenej advokatkou: JUDr. Anna MiSekova, Nam. Sv. Martina 9, 908 51 Holic,
ICO: 50245511, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35792752, zastipenému splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica
z 13. septembra 2022 &. k. 1Csp/6/2022-52, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyrokoch I, Ill. a IV. potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni titulom
bezdévodného obohatenia sumu 1.465,85 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 10.12.2021 do
zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. Zalobu vo zvySku uplatneného naroku
na zaplatenie uroku z omeskania zamietol; Ill. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni titulom
primeraného finanéného zadostucinenia sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; IV.
priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske
sud rozhodne po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9 ods. 2 pism. f/, k/, § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU (zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov); § 52 ods. 1,§ 53 ods. 1az3,§ 100 ods. 1, § 107 ods. 1a2,§ 451 ods. 1 a 2, § 456,
§ 517 ods. 2, § 563 O.z. (zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov);
§ 2 pism.r/, §3 ods. 3aods. 5 prva atretia veta ZoOS (zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov)
a § 180 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).
Vecne dovodil, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na sude dia 9.3.2022 domahala, aby sud: 1. ulozZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.465,85 eur titulom bezdévodného obohatenia s 5%
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 51,82 eur od 1.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od
1.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 1.11.2018 do zaplatenia do zaplatenia, zo sumy 80,37
eur od 1.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 1.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 652,73 eur
od 1.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 439,82 eur od 1.3.2018 do zaplatenia; 2. sumu 500 eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia a priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V
skutkovych tvrdeniach uviedla, Ze Zalovany podal na Okresny sud Skalica dria 31.3.2014 Zalobu, ktorou
sa domahal zaplatenia sumy 2.254,12 eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy o revolvingovou



uvere &. 8100030292 zo dna 18.6.2010, ktort Zzalobkyria riadne a v&as nesplacala. V danej veci
Okresny sud rozhodol rozsudkom 3C/115/2014 tak, Zze Zalobkyna je povinna zaplatit sumu 2,09 eur
s 9% urokom z omeskania z tejto sumy od 24.6.2012 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol z
dévodu, Ze v zmluve absentovali zakonné néleZitosti, ktoré spdsobili Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozsudkom z
23.10.2020 &. k. 10C0/144/2019-158 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 5.11.2020. V defi podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere bola medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorend aj dohoda o zraZkach zo mzdy, na zaklade ktorej boli Zalobkyni
vykondvané zrazky. Uznesenim 3C/115/2014-139 zo 6.3.2019 sud neodkladnym opatrenim nariadil
Zalovanej zdrzat' sa uplatfiovania dohody o zrazkach zo mzdy na uhradu splatok vyplyvajacich zo
zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8100030292 z 18.6.2010. Zalobkyria svoj zavazok v zmysle rozsudku
3C/115/2014 vo vyske 4,43 eur (istina+ uroky z omeSkania) uhradila diia 12.9.2018. Odo diia rozhodnutia
Okresného sudu Skalica 3C/115/2014 tzn. od 27.6.2018 (deri vydania rozsudku) zamestnavatel nadalej
vykondval zrazky zo mzdy Zalobkyne nasledovne: mesiac 8/2018 v sume 51,82 eur, za mesiac 9/2018 v
sume 80,37 eur, za mesiac 10/2018 v sume 80,37 eur, za mesiac 11/2018 v sume 80,37 eur, za mesiac
12/2018 v sume 80,37 eur, za mesiac 1/2019 v sume 652,73 eur, za mesiac 2/2019 v sume 439,82
eur. Zo strany zalovaného tak prislo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1.465,85 eur. Zalovany sa
dostal do omeskania s vydanim bezdbévodného obohatenia v defi nasledujuci po vykonani prislusnej
zrazky a preto Zalobkyria uplatnila aj uroky z omeskania vo vyske 5% roéne. Zalovany pri uzatvarani
zmluvy porusil viaceré zakonné ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch, ked zmluva nemala
predpisané nalezitosti a dopustil sa nekalej obchodnej praktiky v podobe zneuzitia institutu dohody o
zrazkach zo mzdy a preto doslo k splneniu predpokladov na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
Zalobkyha pozaduje vo vySke 500 eur t. j. 1/3 z pozadovaného bezdévodného obohatenia. Finanény
prijem Zalobkyne bol po znaéne dihii dobu obmedzovany nezakonnymi zrazkami zo mzdy. Zalobkyfa
dané finan¢né prostriedky nemohla vyuzivat. Priznanie finanéného zadostucinenia by mohlo mat' aj
prevenény ucinok do budicna a suma 500 eur by mala zaroven satisfakénu funkciu voci Zalobkyni. Za
mesiac januar 2019 bola Zalobkyni vyplatena mzda len vo vyske 319,36 eur a za mesiac 2/2019 suma
359,15 eur. V tom Case sa starala o svoje dve deti, priom z takto vyplatenej mzdy jej neostavalo ani
na zakladné potreby rodiny.

Zalovany v ramci procesnej obrany vzniesol namietku premi¢ania bezdévodného obohatenia v sume
1.465,85 eur ako aj voli naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Uviedol, Ze Zalobkyria o
vykonanych zrazkach a svojom teraz tvrdenom naroku vedela uz v ¢ase vykonania uvedenych zrazok
a pokial' odkazuje na rozsudok sp. zn. 3C/115/2014, potom aj z neho vedela o vSetkych skuto&nostiach
uvadzanych v teraz podanej Zalobe. Zaloba bola na side podana po uplynuti subjektivnej (2-roénej)
a objektivnej (3-ro¢nej) premltacej doby. Ziadne z plneni, ktoré Zalobkyfia oznaduje ako su&ast
zalovanej sumy, Zalovany neprijal po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci 3C/115/2014. Zalovany poprel
aj uplatiovanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a uroku z omeSkania. V Zalobkyriou
oznacenych dfioch, od ktorych poZaduje priznanie uroku z omeskania, sa do Ziadneho omeskania
nedostal a uplatiiovany narok na Grok z omeskania je v rozpore s § 517 ods. 2 O.z. Zalobkyfa si uplatfiuje
poziadavku na primerané finanéné zadostucinenia na zaklade skutkového tvrdenia (skutkového
konceptu) vymedzeného tak, Zze Zalovany porusil pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere viaceré
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. a mal sa dopustit' nekalej praktiky pouzitim dohody o zraZkach
zo mzdy. Zmluva o revolvingovom uvere bola uzavretad 18.6.2010. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola
~pouzita“ v roku 2018. Na zaklade uvedenych udajov potom preml€acia doba uplynula najneskér v roku
2021. Preml&acia doba zagina plynut od okamihu, kedy sa pravo mohlo po prvy krat vykonat. Zalobky#a
tak mohla spravit kedykolvek od roku 2010 alebo 2018. Nesporne preto premlacia doba uplynula
skér, ako bola Zaloba podana na sude. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jej spotrebitel'skych
prav neuvedenim nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z., potom si narok na zaklade takého tvrdenia
mohla uplatiiovat uz po vydani rozsudku vo veci &. k. 3C/115/2014-139. Zalovany popiera narok na
primerané finanéné zadostucinenie, pretoZe Zalobkyfia neoznacila a nepreukazala Ziadne skutoénosti
odévodriujuce jeho zaklad a jeho vysku. Zaloba neobsahuje Ziadne skutkové tvrdenie tykajluce sa
sumy 500 eur. Zo strany Zalobkyne tak ide o subjektivhu a nepreskumatefne uréenu poziadavku,
ktora nemd oporu v podanej Zzalobe. Absencia konkrétneho odévodnenia preukazuje to, Ze Zalobkyna
uvedenu sumu neurcila na zaklade zdévodnitelnej Uvahy o konkrétnych skuto€nostiach, a preto ani sama
neuvadza dovod, ktory umoZzriuje objektivne posudenie Zalovaného naroku. Uplatfiovana pozZiadavka na
zadostuginenie popiera véeobecny princip primeranosti. Zalobkyna sama Ziadne okolnosti na postidenie
primeranosti neuviedla.



Zalobkyfa v replike uviedla, Ze Zalovany v &ase kedy prijal plnenia (na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy) uz vedel, Ze okresny sud v prvostupfiovom konani zaujal stanovisko o tom, Ze na akékolvek
plnenia zo strany Zalobkyne nema narok. Zalovany konal v ramci svojej podnikatel'skej aktivity a muselo
mu byt zrejmé, ako mbzZe dany sud skoncit z dévodu, Ze hromadne poskytoval nebankové uUvery
na zaklade formularovych zmlav a ne$lo o jediny spor Zalovaného. Zalobkyha uviedla, Ze konanie
Zalovaného v €ase po vydani rozsudku a naslednych Ziadostiach poslanych zamestnavatelovi, aby
vykonaval zréZzky zo mzdy v €o mozno najvy3Sej miere sa javi ako konanie proti dobrym mravom.
O existencii bezdévodného obohatenia sa Zalobkyha dozvedela az diia 5.11.2020 kedy predmetny
rozsudok 3C/115/2014 nadobudol pravoplatnost. Zaloba bola preto podana v subjektivnej lehote.
Zaroven tvrdila, Ze aj objektivna lehota bola zachovana, pretoze iSlo o plnenie z pravneho ukonu,
ktory odpadol a lehota zac¢ala plynut az 5.11.2020. Dévod na zaklade ktorého zalobkyria plnila odpadol
na zaklade konstatovania sudu vo svojom rozhodnuti, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 5.11.2020. Az
splnenim tohto predpokladu mohla Zalobkyfa podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia.
V pripade pochybnosti Zalobkyfha poukazala aj na zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpectnej nakazlivej choroby COVID- 19 a preto je k objektivnej lehote
potrebné pripogitat 75 dni. K irokom z ome&kania Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovaného vyzvala na vydanie
bezdbévodného obohatenia predsudnou vyzvou, ktora bola Zalovanému doruena dna 2.12.2021 a narok
na uroky z omeskania tak vznikol uplynutim lehoty 5 pracovnych dni po jej doruceni.

Zalovany v duplike zotrval na namietke preml&ania. Uviedol, Ze medzi sporovymi stranami nebolo nikdy
vydané Ziadne sudne rozhodnutie o tom, Ze pravny dévod odpadol. Pravny dévod odpadne napriklad
odstupenim od zmluvy, zruSenim konstitutivnheho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit. V rozsudku
€.k. 3C/115/2014-101 ale taka moznost' nie je uvedena a ani sa nespomina. Preto tvrdenie Zalobkyne,
Ze sa pravoplatnostou rozsudku 3C/115/2014 - 101 dozvedela, ,Ze iSlo o plnenie z pravneho dbvodu,
ktory odpadol” nema oporu v Ziadnej skuto€nosti alebo dokaze. Nakoniec, ak Zalobkyria sa odvolava na
predzalobnu vyzvu (ktoru Zalovany neeviduje), tak v danej vyzve predsa zalobkyria poukazuje na iné
skutkové tvrdenia o vzniku bezdévodného obohatenia - ,ste ziskali bez pravneho dévodu.“ Zalobkyna
v predlozenej replike nepopiera fakt, Ze o vykonanych zrazkach a teraz tvrdenom naroku vedela uz v
Case vykonania uvedenych zraZok a pokial odkazuje na rozsudok sp. zn. 3C/115/2014, potom aj z neho
vedela o vetkych skuto&nostiach uvadzanych v teraz podanej Zalobe. Zaloba bola na sude podana po
uplynuti subjektivnej (2-ro€nej) a objektivnej (3-roénej) premiCacej doby. Odkaz na zakon ¢&. 62/2020
Z.z. je podla zalovaného nespravny, pretoZe zalobkyriou citované ustanovenie sa tyka len pripadu, ak
by preml&acia lehota uplynula po&as ur&itého obdobia. Nejde o generalne prediZenie premli¢acich lehét,
ktoré by po€as v danom zakone vymedzeného obdobia neuplynuli.

Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil nasledovny skutkovy stav: Spisom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 3C/115/2014 mal preukazané, Ze Zalovany sa ako veritel Zalobou doru¢enou sudu dna
31.3.2014 domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 2.254,12 eur s prisludenstvom, na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100030292 z 18.6.2010. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 3C/115/2014-101
dna 27.6.2018 tak, Zze Zalovanej (tu Zalobkyra) uloZil povinnost zaplatit sumu 2,09 eur s 9% urokom
z omeskania ro€ne od 24.6.2012 do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100030292 z 18.6.2010
posudil ako spotrebitel'sky, ktory je v zmysle § 10 ods. 1 ZoSU bezlroény a bez poplatkov. Zmluva
neobsahovala v3etky nalezitosti, ktoré by mala mat, a to konkrétne sumu, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ako naleZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Zmluva o
Uvere neobsahuje ani Udaj o kone¢nej splatnosti uveru ako nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU. Rozsudok sudu prvej intancie nadobudol pravoplatnost diia 5.11.2020. Zo spisu 3C/115/2014
dalej vyplyva, Ze dfia 6.2.2019 Zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sa spolo¢nost Profi credit zdrZala uplatfovania Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika €. 8100030292 zo dha 18.6.2010 na uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. 8100030292 zo diia 18.6.2010 u zamestnavatela navrhovatelky A. B.: Schaeffler
Skalica, spol. s r.o., Dr. G. Schaefflera 1, 909 01 Skalica, ICO: 30 998 140. Navrh odévodnila tym, Ze
jej su stale vykonavané zrazky zo mzdy napriek tomu, Ze sud v konani 3C/115/2014 rozhodol, Ze je
povinna zaplatit' len sumu 2,09 eur s prislusenstvom. V Ziadosti o zrazky zo mzdy z 3.1.2019 spolo&nost’
Profi Credit poziadala o zraZky v maximalnej mozne miere, pricom vycislila adajny dih Zalobkyne vo
vyske 3.589,73 eur. Neodkladné opatrenie Ziadala z dévodu, aby nedochadzalo k vzniku mozného
bezdbdvodného obohatenia. Sud jej navrhu vyhovel a uznesenim 3C/115/2014-139 zo 6.3.2019 nariadil
neodkladné opatrenie. Podla odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/144/2019-158
z 23.9.2020 odvolaci sud konstatoval, Zze uver vo vyske 1.500 eur, ktory bol Zalobkyni poskytnuty na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere € 8100030292 z 18.6.2010 je potrebné povazZovat za bezuroény



a bez poplatkov (§11 ods. 1 ZoSU) pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej indtancie zo dfa 27.6.2018 ¢&. k. 3C/115/2014 potvrdil. Podla uUstrizku postovej poukazky z
12.9.2018 zalobkytia uhradila Zalovanému sumu 4,43 eur s variabilnym symbolom 8100030292. Podla
potvrdenia zamestnavatela boli Zalobkyni vykonané tieto zrédzky: 8/2018 v sume 51,82 eur, 9/2018
v sume 80,37 eur, 10/2018 v sume 80,37 eur, 11/2018 v sume 80,37 eur, 12/2018 v sume 80,37
eur,1/2019 v sume 652,73 eur, 2/2019 v sume 439,82 eur. Podla vyplatnej pasky za mesiac februar
2019 bola ¢&istd mzda Zalobkyne vo vySke 849,96 eur, z ktorej jej bola zrazena suma 439,82 eur v
prospech Profi Credit. Podla vyplatnej pasky za mesiac januar 2019 bola &istd mzda Zalobkyne vo
vyske 1.062,87 eur, z ktorej jej bola zrazend suma 652,73 eur v prospech Profi Credit. Predsudnou
vyzvou z 29.11.2021 bol Zzalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobkyne vyzvany na vratenie
bezdbvodného obohatenie vo vySke 1.465,85 eur najneskdr v lehote 5 pracovnych dni po doruéeni
vyzvy. Podla pripojenej doru€enky Zalovany vyzvu prevzal dfia 2.12.2021. Z vysluchu Zalobkyne mal
sud preukazané, Ze splacala poskytnuty uver Zalovanému v mesacnych splatkach zrazkami zo mzdy.
Mala pocit, Ze jej zrazaju uz dlh&i ¢as. Sud zistil, Ze nemala platit' tolko, kolko jej zrazili. Po rozhodnuti
sudu v Skalici pozZiadala zastupkynu, aby isli vec riesit. Navrh na neodkladné opatrenie si dala spisat
preto, lebo si myslela, Ze uz jej nemaiju tofko zrazat. Ked sud rozhodol, Ze je skuto&ne v prave, az potom
mohla Ziadat' vratenie pefazi naspat. PoCas vykonavania zrazok zo mzdy mala psychické problémy,
pretoZe zrazky jej vykonali hned, ale musela platit aj iné veci a naklady. V roku 2018 byvala sama
v podnajme. Mesacne platila 340 eur, cestovala denne do prace s nakladom do 60 eur na cestovné
mesacne. V suvislosti so zdravotnym stavom mala a ma naklady pri navsteve réznych ambulanénych
vySetreni. Po vyplate mzdy jej nezostalo dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie zakladnych
mesacnych potrieb a nakladov, napr. v mesiaci august 2018 jej bola vyplatena mzda v sume 299,37 eur,
v septembri 2018 v sume 847 eur. Narok na vyplatu finanéného zadostuc&inenia odbvodila tym, ze ked
jej neopravnene Zalovany vykonaval zrazky, mal by jej nieCo vratit. ZraZanie zo mzdy pocitovala zle,
vzdy je to neprijemné, ked zrazaju peniaze zo mzdy, eSte bude nejaky Cas trvat nez jej peniaze vratia.
NajhorSie obdobie bolo v mesiaci 01 a 02/2019, ked jej zrazili vysoké sumy, zaCala plakat a nevedela,
¢o ma robit. Finanéne ju podporili jej sestry. V tom obdobi jej bolo velmi zle a keby nebolo jej rodiny,
nevie, ako by to dopadlo.

V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
8100030292 dia 18.6.2010, ktora je spotrebitelskou zmluvou, ked Zalovany vystupoval ako dodavatel,
ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyria ako
spotrebitel, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Sud uviedol, Zze posudil uplatneny narok Zalobou v zmysle ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch (poznamka odvolacieho sudu, ide o zjavny preklep, kedZe
sud prvej indtancie citoval aj aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
o inych uveroch a p&zi€¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), O.z. a ZoOS.
Sud prvej instancie na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran povazoval za nesporné, Ze zavazkovy
vztah zaloZeny zmluvou o uvere &. 8100030292 dna 18.6.2010 je spotrebitelskym vztahom a Ze sa
jedna o zmluvu o spotrebitelskom uUvere, ktord sa povaZuje za bezuro&nu a bezpoplatkovu v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Splatnost
uveru bola v zmluve sice vymedzena poc¢tom splatok 42 (resp. udajom 42/20), ale v zmluve nebola
uréena splatnost prvej splatky. Termin konecnej splatnosti v ase uzavretia zmluvy o Uvere, vzhladom na
uvedené, nemozno povazovat za urCity. Konkrétny termin splatnosti dveru bol uvedeny az v ozndmeni
veritela o schvaleni averu pripadne v splatkovom kalendari. Tieto pisomnosti vi3ak Zalobkyni neboli
odovzdané pred uzavretim zmluvy a nemozno ich preto povazovat za neoddelitelnt sucast Uverovej
zmluvy. Uvedenu skuto€nost kons$tatoval jednak Okresny sud Skalica v rozsudku sp. zn. 3C/115/2014
z 27.6.2018 a nasledne uvedené rozhodnutie potvrdil Krajsky sud v Trnave svojim rozhodnutim sp. zn.
10C0/144/2019 z 23.10.2020. Tieto tvrdenia Zalovany nerozporoval.

KedZe je uver poskytnuty Zalobkyni bezuroény a bez poplatkov, Zalobkyria bola povinna uhradit
Zalovanému iba istinu Gveru, o ma za nasledok, Ze Zalobkyfia ma pravo na vydanie plnenia nad ramec
zaplatenej istiny titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovaného. Zalobkyria nejednoznaéne vymedzila
skutkovu podstatu Ziadaného bezdévodného obohatenia, ked vo vyjadreni z 15.7.2022 3pecifikovala
skutkovu podstatu uplatfiovaného bezdévodného obohatenia tak, Ze iSlo o plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Na rozdiel od toho v predsudnej vyzve z 29.11.2021 skutkovu podstatu bezdévodného
obohatenia definovala ako plnenie bez pravneho dévodu. K tomuto sud uviedol, Zze dévodom preco v
pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere prichadza k bezdévodnému obohateniu na strane poskytovatela
Gveru je prave a vyluéne to, ze ZoSU upravuje v presne $pecifikovanych pripadoch fikciu beztro&nosti



a bezpoplatkovosti uveru. Na bezddévodné obohatenie ziskané plnenim spotrebitela z Gverovej zmluvy,
na ktoru sa vztahuje fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, by sa malo nazerat ako na bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu. Ako je uvedené aj v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) sp. zn. 4 Cdo 237/2005 ,V pripade plnenia z neplatného
pravneho ukonu, pravna skuto¢nost, ktorou je v tomto pripade pravny ukon, sice nastala, ale pravny
ukon je postihnuty neplatnostou (je vadny). To znamena, Ze pravny ukon nemal za nasledok vznik prava
ani povinnosti na poskytnuté plnenie. V pripade zmluvy o Uvere jednoznaéne na zaCiatku existuje pravny
dovod plnenia, ktorym je samotna pisomna zmluva o Uvere, na zaklade ktorej spotrebitel plni svoje
povinnosti (ako mu vyplyvaju zo zmluvy). Vzhfadom na uvedené teda nemozZno hovorit 0 bezdévodnom
obohateni ziskanom bez pravneho dévodu (kedZe pravny dovod existuje a je nim zmluva). Zaroven
je mozné konStatovat, Zze v pripade zmluvy o Uvere, na ktoru sa uplatiuje fikcia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti, sa tato fikcia uplatiuje od jej uzatvorenia; t. j. nejde o situaciu, kedy by dévod plnenia
dodato&ne odpadol.

Vzhladom na procesnu obranu zo strany Zalovaného sa sud zaoberal namietkou premi€ania naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Ohfadne plynutia subjektivnej dvojro€nej premliacej doby, Zalovany
uviedol, Ze Zalobkyna uz v Ease vykonania zrazok vedela o v8etkych skuto¢nostiach uvadzanych v teraz
podanej Zalobe pokial odkazuje na rozsudok 3C/115/2014. Podla ust. § 107 O.z. pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. V pripade subjektivnej premiCacej
doby je jej zaCiatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného (spotrebitefa) o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie*
je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi nadobudnut vedomost' o skuto¢nostiach
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 O.z. Nie je mozZné len predpokladat, Ze by opravnena osoba
mohla skutkové okolnosti vediet, alebo Ze by sa to mohla dozvediet, alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti
sudov, vratane rozhodnuti NS SR a Najvy$sieho sudu CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77
v spojeni s uznesenim US SR pod sp. zn. lll. US 413/2013, NS CR pod sp. zn. 30 Cdo 4366/2007,
NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod sp. zn. 33 Odo 477/2001). Subjektivna preml¢acia
doba teda zacina plynut momentom, kedy sa opravnena osoba skutoéne dozvie také okolnosti, ktoré
su relevantné pre uplatnenie jej prava na sude. Pri subjektivnej preml€acej dobe je vZzdy nevyhnutné
skumat subjektivny moment, ako to zdérazfiuju takmer v8etky rozhodnutia sudov najvy$Sieho stupfia;
teda v Ziadnom pripade nemozno posudzovat zacliatok subjektivnej premiCacej doby tak ako je to
prezentované Zalovanym. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu a o
tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade. V tomto
pripade Zalobkyria skutoénu vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu nadobudla az dfiom
5.11.2020, kedy jej bol doru€eny rozsudok 3C/115/2014 z 27.6.2018, ktory tymto dfiom aj nadobudol
pravoplatnost. Dovtedy bolo neisté, &i uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro&ny a bez poplatkov a &i
Zalovany ma na vykonané zrazky narok. Az tymto momentom sa definitivne vyrieSila otazka v akej
vySke ma Zalovana plnit' v prospech Zalovaného titulom zmluvy o revolvingovom uvere. V €ase spisania
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia si Zalobkyfia myslela, Ze jej uz nemaju tolko zrazat, pretoze
poziadala zastupkynu, aby vec rieSili, avSak skuto&nu vedomost’ o tom, mohla Zalobkynia nadobudnut
az potom &o rozhodol odvolaci sud. Subjektivna dvojroéna premlCacia doba preto za€ala plynut dna
5.11.2020 a uplynula 5.11.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia pravo na zaplatenie bezdévodného
obohatenia uplatnila v ramci subjektivnej premi€acej lehoty, ked' Zalobu podala 9.3.2022.

V pripade objektivnej preml€acej lehoty zdkon v ustanoveni § 107 ods. 2 O.z. ustanovuje, Ze najneskér
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo. V tomto pripade narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia tvori jeden celok, preml€acia doba preto zac¢ina plynut az po skonceni
bezdévodného obohacovania sa. K samotnému bezdévodnému obohateniu doslo vtedy, ked' Zalobkyni
bola zrazena posledna zrazka t. j. zrazka za mesiac februar 2019. Objektivna lehota za&ala plynut od
1.3.2019, odkedy si mohla Zalobkyna uplatnit' svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia na
sude. Trojro¢na preml€acia doba na uplatnenie tohto prava Zalobkyni uplynula difa 1.3.2022. K tomuto
datumu je potrebné pripocitat obdobia, po€as ktorych premi€acie lehoty podla zakona €. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, neplynuli (§ 1 pism. a/ a § 8 pism.
a/), ¢o predstavuje obdobia od 25.3.2020 do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021, t. j. spolu 76 dni).
Objektivna preml¢acia doba teda uplynula dia 16.5.2022. Zalobkyfa Zalobu, ktorou si uplatfiuje narok



na vydanie bezddvodného obohatenia, doru€ila sudu dfia 9.3.2022, teda podala ju v ramci trojro¢ne;j
objektivnej premlacej doby. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobkyne nie je premi¢any.

Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze Zalobkyni bola za obdobie 8/2018- 2/2019 zrazena celkom
suma vo vySke 1.465,85 eur a okrem toho uhradila dfa 12.9.2018 sumu 4,43 eur (istina 2,09 eur + urok
z omeskania) ¢o jej bolo ulozené rozsudkom 3C/115/2014. Sumu 1.465,85 eur Zalobkyfia potom plnila
bez pravneho dévodu a na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Z tychto dévodov sud
ulozil Zalovanému bezdbvodné obohatenie vydat a to zaplatenim Zalovanej sumy.

Zalobkyna sa domahala aj zaplatenia Grokov z omeskania, pritom Ziadala uroky z omeskania z kazdej
zrazky odo dria nasledujuceho po vykonani prisludnej zrazky zo mzdy. Zalovanému bolo ulozené plnit
Zalobkyni z dévodu bezdbvodného obohatenia. Podla § 563 O.z., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dha
po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Vzhladom na to, Ze doba plnenia narokov na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je stanovena pravnym predpisom a v posudzovanom pripade nebola
dohodnutéd ani sporovymi stranami, splatnost naroku nastala uplynutim lehoty na plnenie uréenej v
predsudnej vyzve zo diia 29.11.2021. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie v lehote 5 pracovnych dni odo
dfia dorucenia vyzvy. Podla pripojenej doru€enky zalovany vyzvu prevzal diia 2.12.2021 a uplynutim 5
pracovnych dni sa dostal do omeskaniat. j. od 10.12.2021. Sud preto Zalobkyni priznal urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z priznanej sumy od 10.12.2021 a vo zvySku uroku z omeSkania zalobu zamietol.
V Casti uplatneného naroku Zalobkyne na primerané finanné zadostucinenie vo vyske 500 eur mal
sud prvej inStancie za to, Ze narok Zalobkyne je dévodny. Pravo spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie je upravené v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postauje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. K uplatneniu
prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle
citovaného ustanovenia po tom, &o zo strany spotrebitela dojde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia
prava alebo povinnosti na sude. Zalobkyfa bola plne Uspe$na v tomto konani, v ktorom si uplatfiovala
vydanie bezdévodného obohatenie, ktoré jej vzniklo v suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy/zmluvy o spotrebitelskom Uvere/, ktora neobsahovala vietky zdkonné
nalezitosti podla ZoSU. Je nepochybné, Ze Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora mala
charakter formularovej zmluvy vopred pripravil, pri¢om nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
zmluva neobsahovala vSetky zakonom predpokladané udaje, ¢im spbsobil, Ze tato je zo zakona bez
urokov a bez poplatkov. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti poskytovania Gverov mal poznat
zakonnu Upravu poskytovania uverov, vratane vSetkych naleZitosti, ktoré ma obsahovat. Zalovany
svojim spravanim porusil ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, ZoSU a ustanovenia o ochrane
spotrebitela zakotvené v O.z., €im bol sankcionovany tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Je v3ak nutné zohladnit’ skuto&nost, Ze Zalovany si plnenie, na ktoré nemal narok,
vynucoval formou vykonu zraZok zo mzdy a to aj po tom, ked prvostupfiovy sud kon&tatoval, Ze uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla vyplatnej pasky za januar 2019 bol prijem Zalobkyne za tento mesiac
vo vySke 316,36 eur a to vzhfadom na vysoku zraZzku vo vyske 652,73 eur v prospech Zalovaného a podla
vyplatnej pasky za februar 2019 bol prijem Zalobkyne za tento mesiac vo vyske 359,15 eur a to vzhfadom
na vysoku zrazku vo vyske 439,82 eur v prospech Zalovaného. Uz len tym, Ze Zalobkyfia musela Celit
vykondavaniu takto vysokych zrazok zo mzdy a musela sa jednak branit podanim navrhu na neodkladné
opatrenie ako sa aj domahat’ svojej pohladavky prostrednictvom uplatnenej Zaloby, utrpela urcity stres
a bola odkazana na pomoc svojej rodiny. Zalovany formou zrédzok zo mzdy ukracoval Zalobkyfiu o
penazné prostriedky, na ktoré nemal narok a ktoré tak Zalobkyfia nemohla pouzit na svoje osobné
potreby (rozsudok KS v TT sp. zn. 23CoCsp/36/2020). Sud v ramci volnej ivahy vyhodnotil primeranost
navrhovanej vy$ky finanéného zadostuginenia s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany
realizoval Zalobkyni zrazky zo mzdy a to az do vydania neodkladného opatrenia, priCom vySka tychto
zrazok bola dokonca vysSia nez skutoCne poskytnuty Uver Zzalovanym v sume 1.284,25 eur. Sud po
vyhodnoteni vSetkych okolnosti ma za to, Ze primeranym finanénym zadostucinenim pre Zalobkyriu
je suma vo vyske 500 eur, ¢o predstavuje priblizne 1/3 z vySky bezdévodného obohatenia a su¢asne
zodpoveda svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatefla od
porusovania prav spotrebitelov.



Sud namietku premi€ania vznesenu zalovanym voc€i primeranému zadostucineniu posudil ako
nedévodnu. Pravo na primerané zadostu€inenie vznika az vtedy, ked spotrebitel Uspesne uplatni
poruSenie prava voci dodavatelovi. O UuspedSnom uplatneni je mozné hovorit vtedy, ak sud Zalobe
spotrebitela vyhovie. Z uvedeného vyplyva, Ze az po uspeSnom uplatneni poruSenia prava spotrebitela
alebo povinnosti na side, méa spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyna
uspedne uplatnila svoj narok az tymto konanim, o ktorom sud rozhodol dria 13.9.2022. Z uvedenych
dovodov nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného, Zze premi€acia doba na uplatnenie prava na
primerané finan&né zadostudinenie za¢ne plynut uz od momentu uzavretia zmluvy alebo od pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy. Zaroven nie je potrebné, aby rozhodnutie o poruseni prava nadobudlo
pravoplatnost a sid méze o naroku na primerané zadostucinenie rozhodnut su€asne s rozhodnutim o
vydani bezdévodného obohatenia (obdobne rozsudok Krajského sudu 25C0/269/2018 zo 14.1.2020).
Vzhladom k tomu, Ze namietka premi€ania nebola dévodna sud Zalobe vyhovel v ¢asti finanéného
zadostucinenie, ktoré Zalobkyni priznal v primeranej vySke 500 eur.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1
a 2 CSP, vecne plnym uspechom Zalobkyne vo veci, ked v suvislosti s ¢iastoénym zamietnutim Zaloby
v Casti uroku z omeskania sud konStatoval, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, pokial v Zalobe nie je vycislené
(vid uznesenie NS SR sp. zn. 6 Obo 243/2007). Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyna prisluSenstvo
pohfadavky v Zalobe nevydislila, sud uzavrel, Ze Zalobkyna bola v konani Uspesna v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyrokov I., lll. a IV. podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom
na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej indtancie, alebo jeho zmenu v napadnute;j
Casti zamietnutim Zzaloby. Uviedol odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Sud v
odbvodneni rozsudku dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti o zaplatenie sumy 1.465,85 eur bola podana
v ramci 2-ro¢nej subjektivnej premliacej lehoty, pretoze tato lehota podlfa sudu mala za¢at plynat
az dia 5.11.2020, kedy bol Zalobkyni doru€eny rozsudok 3C/115/2014 z 27.6.2018. Toto posudenie
je podfa Zalovaného nespravne a v rozpore s vychodiskami, ktorymi sud oddvodriuje pocitanie
subjektivnej premiacej doby a jej zaliatok. Zaver sudu (v 32. bode odévodnenia jeho rozsudku) je
nespravny, pretoZe zaciatok plynutia premliacej doby je viazany uz na dozvedenie sa o dévodoch a
skuto€nostiach, na zaklade ktorych je mozné podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Nie
na pravne posudenie, pravoplatnost rozhodnutia a pod. NS SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/169/2017
z 10.1.2018, v ktorom formuloval zavery v obdobnej pravnej situacii, o aku ide aj v prejednavanej
veci, teda v pripade spotrebitela domahajuceho sa vratenia sum zaplatenych na zaklade bezuro¢nej
a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere konstatoval, Ze ,Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t. j. ked' nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér.“ Skuto€nosti, na zaklade
ktorych by Zalobca mohol podat’ Zalobu, preukazatelne vedel skér—od dorucenia rozsudku 3C/115/2014,
ktora nastalo v roku 2018. KedZe Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia je a bolo mozné podat’ aj
bez predchadzajuceho posudenia Uveru za bezuroény, potom zaciatok plynutia premi¢acej doby nembze
byt ani spajany s pravoplatnostou uvedeného rozsudku, ale bezpochyby s jeho doru¢enim v roku 2018.
Sud prvej inStancie nespravne posudil aj (u)plynutie objektivnej premli€acej doby, kedy uviedol, Ze:
»1rojroéna premi¢acia doba na uplatnenie tohto prava Zalobcovi uplynula dia 1.3.2022. K tomuto
datumu je potrebné pripocitat obdobia, po€as ktorych premi€acie lehoty podla zakona €. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony neplynuli (§ 1 pism. a) a § 8
pism. a), ¢o predstavuje obdobia od 25.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021, t.|.
spolu 76 dni). Objektivna preml€acia doba teda uplynula dia 16.05.2022.“ V prvom rade je postup
sudu nepreskumatefny a nespravny, pretoZe nie je zrejmé, pre€o sud povazuje datum 1.3.2019 za
zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby pre celu zalovanu sumu, teda pre vSetky zrazky zo mzdy.
Bolo predsa dokazané, Ze k 1.3.2019 bola realizovana posledna zrazka zo mzdy, a ta nebola v sume
rovnajucej sa Zalovanej istine. Sud prvej inStancie €ize neposudzoval objektivhu preml€aciu dobu vo
vztahu ku kazdej zrazke zo mzdy — ako by mal a o by zodpovedalo tomu, ako po pravnej stranke
posudil plnenie prijaté na zaklade zrazky zo mzdy. To, Ze postup sudu je nespravny vyplyva aj z toho,
Ze pre zrazky zo mzdy vykonané skor ako bola posledna sud vlastne pouzil taku dizku premicacej
doby, ktora v Zziadnom z&kone ani nejestvuje a nesporne (kedZe uz pri poslednej bola viac ako 3
roky) je dihia ako zakonom upravena dizka. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval aj § 1 pism. a/



a § 8 pism. a/ zékona €. 62/2020 Z.z. Podla § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zaniku prava, a/ v ¢ase odo dna ucinnosti
tohto zakona (teda od 27.3.2020 - poznamka) do 30. aprila 2020 neplynu, b/ ktoré uplynuli po 12.
marci 2020 do dria ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u¢innosti
tohto zdkona. Podfla § 8 zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii v zneni zakona ¢. 9/2021
Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a/ v ¢ase odo
dfia ucinnosti tohto zadkona (teda od 19.1.2021 - poznamka sudu) do 28. februara 2021 neplynu, b/
ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria u€innosti tohto zakona, sa neskoncia skor ako za 30 dni po
nadobudnuti U€innosti tohto zdkona. Zmyslom uvedenych ustanoveni je to, aby nedo$lo k premi&aniu
alebo zaniku prava v uvedenych obdobiach, kedy pre pandemicku situaciu a s fiou suvisiace opatrenia
boli obmedzené mozZnosti domahat sa svojho prava. Prave preto boli ustanovené doby, po€as ktorych
lehoty na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude neplynuli, teda aby v tychto obdobiach sa neskoncila
premi¢acia doba resp. aby nedo$lo k z&niku prava. Toto sa vS8ak vztahuje len na tie pripady, kedy v
uvedenych obdobiach by mala skon¢it premli¢acia doba, a teda aby kvéli opatreniam resp. obmedzeniam
v suvislosti s COVID-om nedoSlo k tomu, Ze by niekto nestihol podat’ v preml€acej dobe Zalobu na sud.
Netyka sa to teda tych pripadov, ked preml€acia doba v uvedenych obdobiach by sa nekon¢ila. Napr.
ak niekomu zacala bezZat preml€acia doba 20.3.2020, skonéi 20.3.2023 a nema na fiu Ziaden vplyv
neplynutie leh6t. To vyplyva aj z textu ,uplynutim ktorych by do$lo k premlI€aniu alebo k z&niku prava“ a
zmyslu uvedenych ustanoveni - urcitéa ochrana v asoch obmedzeni. Rovnaky zaver, ako tvrdi Zalovany
vySSie, prijal napriklad Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo 7.7.2022 &. k. 43CoCsp/16/2022,
bod 32: ,Napriek uvedenému odvolaci sud udava, Ze s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie
sa stotozfiuje, ked aj v zmysle Dévodovej spravy spravu k zakonu &. 62/2020 Z.z. opatrenia prijaté tymto
zakonom mali za ciel do¢asne zabezpedit to, ze v €ase od 27.3.2020 do 30.4 2020 a nasledne v Case
od 19.1.2021 do 28.2.2021 premi¢acie lehoty nebudu plynut a prijaté opatrenia mali prispiet k tomu,
aby obc&ania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat ukony potrebné pre uplatfiovanie ich prav v
sukromnopravnych vztahoch v ase pandémie z obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku premi¢ania.
Zakonodarca teda nemienil a ani neupravil spocivanie vSetkych premliacich lehét v ¢ase od 27.3.2020
do 30.4.2020 a nasledne v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021, ale zakonodarca mienil a aj upravil len
neplynutie tych premli€acich lehét, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu prava v ¢ase od 27.3.2020
do 30.4.2020 a nasledne v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021, t. j. tych premlacich lehét, ktorych koniec
by uplynul v €ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v ¢ase od 19.1.2021 do 28.2.2021. NeSlo preto
0 zakonné neplynutie vSetkych premi€acich lehdt tak, ako to mienil Zalobca, ale zakon ¢&. 62/2020 Z.z.
sa pri posudzovani otazky preml€acia aplikuje len v pripadoch, kedy premi€acie lehoty mali uplynut;, t. j.
ich koniec mal pripadnut na obdobie v €ase od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v ¢ase od 19.1.2021
do 28.2.2021.“ Objektivha premli€acia doba by v tomto pripade a v zmysle skutkového zaveru sudu o
tom, Ze premliacia doba zacala plynat dria 1.3.2019, uplynula dfia 1.3.2022. Teda nie pocas obdobia
od 25.3.2020 do 30.4.2020 a ani od 19.1.2021 do 28.2.2021. Ziadne prediZenie preml&acich lehét preto
neprichadzalo do uvahy. Postup stdu, ktorym prediZil premli¢aciu dobu o 76 dni, je v rozpore so zakonom
€. 62/2020 Z.z. a désledkom nespravnej interpretacie a nespravnej aplikacie uvedeného zakona je, Ze
sud nespravne vyhodnotil namietku premiCania pre uplynutie objektivnej premiCacej doby.

Sud prvej inStancie nespravne posudil namietku premli€ania aj vo vztahu k uplatiiovaniu primeraného
finanéného zadostucinenia. Sucasne je rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny a ur¢enie sumy 500 eur
je svojvolnym. Podla sudu Zalobkyria uspesSne uplatnila poruSenie prava diia 13.9.2022 a preto nedoslo
k preml€aniu. Sud v8ak prehliadol, Ze Zalobkyna si uplatfiovala narok na finanéné zadostucinenie s
odkazom na skuto€nosti dané v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere a nie na uplatiiovanie
prava v tomto konani. PretoZe Zalobkyna tvrdila, Ze doSlo k poruSeniu jej spotrebitelskych prav
neuvedenim nalezitosti podfa zakona &. 258/2001 Z.z., potom si narok na zaklade takého tvrdenia
mohla uplatiiovat’ uz po vydani rozsudku vo veci sp. zn. 3C/115/2014-139. Nespravila tak, a to ani
nasledne v 3-ro¢nej premliacej dobe a tato skuto€nost potvrdzuje dévodnost vy$Sie uvedenej ndmietky
premli€ania. Preto Zalovany namieta, Ze ak plati vychodisko uvadzané sudom, podla ktorého uplatnenie
finanéného zadostucinenia je mozné aj priamo (bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia), potom
mal premli&aciu dobu posudzovat’ s ohfadom na tvrdenia Zalobkyne, ktora si narok uplatnila s odkazom
na skuto€nosti dané v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. V konani neboli preukazané ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by zodpovedali charakteru tohto naroku, ktory je nemajetkovym néarokom.



Krajsky sud v PreSove sp. zn. 9Co0/61/2018: ,Treba mat pritom na zreteli, Ze primerané finantné
zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri
rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom
pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady Skody.“ Vy$ka finanéného zadostucinenia nezavisi od
sumy bezdévodného obohatenia a neméa s nim ni¢ spolo&né. Zalobkyni bol pritom priznany narok na
urok z omeskania, ktory v zmysle zakona plni aj funkciu nahrady Skody.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze navrhla rozsudok v napadnutej &asti z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze sud prvého stupfia postupoval procesne spravne, pricom
dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci, v rozsudku dostatoéne oddvodnil na zaklade akych skutoénosti
a vykonanych dbkazov dospel k svojim zaverom. Dévod, na zaklade ktorého Zalobkyha Zalovanému
plnila odpadol az na zaklade kon$tatovania sudu vo svojom rozhodnuti, Ze spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 5.11.2020. Az splnenim
tohto predpokladu mohla Zalobkyta podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany svojim
konanim porusil viaceré ustanovenia ZoOS, ZoSU a ustanovenia o ochrane spotrebitela zakotvené
v O.z. Tak ako Zalobkyfa uviedla vo svojom vyjadreni z 15.7.2022, ma za to, Ze konanie Zalovaného
v Case po vydani rozsudku 3C/115/2014 a naslednych Ziadostiach poslanych zamestnavatelovi, aby
zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne v €o najvy$Sej moznej miere, sa javi ako konanie
proti dobrym mravom.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutych &astiach
(I, . a IV. vyrok) v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli odvolacieho sudu a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach (1., Ill.
a IV. vyrok rozsudku) treba navzdory namietkam Zalovaného povazovat' za vecne spravny.

5. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Ciasto€ne vyhovel Zalobe (I. a lll. vyrok), vo zvysku ju
zamietol (Il. vyrok) a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu (IV. vyrok).

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej €asti veci samej a v zavislej Casti o nahrade trov konania (teda 1., Ill. a IV.
vyrok rozsudku).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo najma posudit, €i prvoinstanény sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze naroky uplatnené zalobu neboli preml€ané.

6. Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dospel k zaveru, Ze
Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 1.465,85 eur bola podana v ramci 2-ro€nej subjektivnej premiCacej
lehoty, pretoze tato lehota podla sudu mala zacat plynut az dia 5.11.2020, kedy bol Zalobkyni doru¢eny
rozsudok 3C/115/2014 z 27.6.2018, ktoré posudenie je vSak podla Zalovaného nespravne a v rozpore
s vychodiskami, ktorymi sud oddvodriuje pocitanie subjektivnej premiEacej doby a jej zadiatok. Zaver
sudu (v 32. bode oddvodnenia jeho rozsudku) je nespravny, pretoze zaciatok plynutia premiCacej doby je
viazany uz na dozvedenie sa o dévodoch a skuto&nostiach, na zaklade ktorych je mozné podat Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, nie na pravne posudenie, pravoplatnost rozhodnutia a pod. NS SR
v uzneseni sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10.1.2018, v ktorom formuloval zavery v obdobnej pravnej situacii, o
aku ide aj v prejednavanej veci, teda v pripade spotrebitefa domahajuceho sa vratenia sum zaplatenych
na zaklade bezuro¢nej a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere konstatoval, ze ,Opravneny
sa dozvie o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia, t. j. ked nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach mohol dozvediet' aj



skér.“ Skuto€nosti, na zaklade ktorych by Zzalobca mohol podat' Zalobu, preukazatefne vedel skér — od
dorucenia rozsudku 3C/115/2014, ktora nastalo v roku 2018. KedZe Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia je a bolo mozné podat aj bez predchadzajuceho posudenia Uveru za bezuro¢ny, potom
zaciatok plynutia premi€acej doby nembze byt ani spajany s pravoplatnostou uvedeného rozsudku, ale
bezpochyby s jeho doru¢enim v roku 2018.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, ze pokial odvolatel v odvolani v suvislosti so za€iatkom plynutia
subjektivnej preml€acej doby poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017, odvolaci sud
poukazuje na uznesenie NS SR z 28.9.2021 sp. zn. 5Cdo/29/2021, v ktorom NS SR uviedol: ,Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie poukazoval na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 3Cdo/169/2017, v ktorom v zmysle dovtedajSej rozhodovacej praxe
(rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009) najvyssi sud konstatoval, Ze pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri€om pri posudzovani okamihu zacatia
plynutia subjektivnej premlCacej doby nie je relevantné to, kedy sa opravneny dozvedel, ako jeho
narok vyplyvajlci zo skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat. Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodnutie najvy$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/169/2017 nalezom sp. zn. Ill. US 43/2020 zo diia 12. maja
2020 zrusil a vec mu vratil na dal3ie konanie. V dévodoch nélezu (body 35. - 41.) istavny sud konstatoval,
Ze staZovatelka sa domahala posudenia ur€enia pociatku plynutia subjektivnej premliacej doby s
ohladom na spotrebitel'sky charakter sporu. Ustavny sud konstatoval, Ze ,rozhodnutia najvy$$ieho sudu
sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 nedavaju odpoved na otazku, €i je namieste odvijat
plynutie zaciatku subjektivnej premlCacej doby od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujice;j
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost zakona neospravedIfuje®), ani
na otazku, €i za takéhoto stavu je moment, ked realne dbjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny,
rozhodujucim z pohladu zaveru o nadobudnuti skutoénej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného
obohatenia®“. Aj v uzneseni sp. zn. 8Cdo/163/2018 zo dna 22.05.2019 najvysSi sud poukéazal, pokial
ide o otazku zadliatku plynutia subjektivnej premi€acej doby, na uznesenie sp. zn. 3Cdo/169/2017.
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 51/2020 zo dfia 09. juna 2020, ktorym
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8Cdo/163/2018 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, vyslovil
(bod 47. odévodnenia), Zze ,Zaver, Ze rozhodujucim okamihom pre ur&enie zaliatku plynutia subjektivne;j
premli€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je nadobudnutie skutoénej vedomosti
opravneného subjektu o vzniku bezdbvodného obohatenia a o tom, kio sa bezdbvodne obohatil,
je spravny”. Ustavny sud ale dalej uviedol, Ze: ,Postdenie skutodnej vedomosti o tom, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu, sa posudzuje vzdy podla konkrétnych skutkovych okolnosti. Ustavny sud
je toho nazoru, Ze v tomto ohlade iste existuju urcité typové situacie (typové skutkové okolnosti), pre
posudenie ktorych mozno pouzivat’ skorSiu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Skutkové okolnosti
staZzovatelovho pripadu v8ak nie su typovo obdobné ako skutkové okolnosti rozhodnuti, na ktoré
poukazuje najvy$3i sud. Predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazuje najvyssi sud (sp. zn. 1Cdo/67/2011,
5Cdo/121/2009 a 3Cdo/169/2017, pozn. dovolacieho sudu), nebol spotrebitelsky spor, zakladom
pravneho vztahu medzi stranami sporu ani v jednom pripade nebola zmluva o spotrebitelskom avere,
neslo o pripad bezdévodného obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie
postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Nemozno pochybovat o tom, Ze
bezuro€nost uUveru nastupujuca ako ex lege dbsledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskom Gvere ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok,
Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku
bezdbévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porudenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy,
pri€om vSak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitel'skej zmluvy ako takej. Ide teda o dalsi typ
skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhladom na uz uvedené Specifika posudit’ najvy$Sim sudom nanovo.
Ustavny sud konétatuje, Ze rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009
nedavaju odpoved na otazku, &i je namieste plynutie zacCiatku subjektivnej preml€acej doby odvijat’ od
znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gveru (uplatnenie
zasady ,neznalost zdkona neospravedlfiuje®), ani na otazku, €i za takéhoto stavu je moment, kedy
realne déjde k plneniu spotrebitefa nad ramec istiny, rozhodujucim z pohfadu zaveru o nadobudnuti
skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa
vysporiadat s otazkou suvisiacou s beZnou Zivotnou skusenostou, a sice, ¢&i je pravdepodobné, aby
diznik platil veritefovi plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Otazkou je, ¢i potom mozno
za moment, kedy sa diZnik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne
obohatil, povaZovat uzatvorenie konkrétnej spotrebitel'skej zmluvy o spotrebitelskom uvere.“ Na zaklade
vy$8ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelkou nastolend pravna otazka v doterajsej



praxi dovolacieho sudu rieSena nebola. Pre jej zodpovedanie je potom podla nazoru dovolacieho sudu,
vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 51/2020 zo diia 09. juna
2020, nutné skumat’: 1/ ktora skutkova okolnost’ (skutkové okolnosti) je (su) podstatné pre nadobudnutie
vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil, potrebnej pre zacatie plynutia subjektivnej premli&acej doby, 2/ ktorym momentom spotrebitel
nadobuda skutoénud vedomost’ o uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti (skutkovych okolnostiach) a
3/ o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v tomto pripade ide. PremiCanie (inveteratio)
je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého narok mozno odvratit namietkou premicania.
Pouzitie tohto spdsobu obrany méa za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava. Sud sa moze
zaoberat vznesenou namietkou premi¢ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho
prava veritefa. PremICanim (na rozdiel od prekluzie) pravo samo osebe nezanika, len sa oslabuje
v tej svojej zloZke, ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo aj po aplikacii namietky premi¢ania
trva dalej vo forme naturalneho zavézku, ktorého uplatnitelnost’ je ale obmedzena na dobrovofné
splnenie povinnym. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia zdkon ustanovuje
kombinované premi€acie doby, a to subjektivnu dvojro&nu a objektivnu trojroénu, v pripade imyselného
bezdbdvodného obohatenia desatroénu. OdliSny a na sebe nezavisly je zakiatok a priebeh ich plynutia aj
ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu
bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. Pri posudzovani zadiatku plynutia subjektivnej premicace;j
doby je potrebné vychadzat zo skuto€nej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na
jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. Touto vedomostou ustanovenie
§-u 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemieni znalost’ pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti,
z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej
premi¢acej doby mozno spéajat s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez
existujuceho pravneho dévodu plnenia previedol na ucet zalovaného vyssiu Ciastku. Vyznamné nie
je, €i opravneny subjekt ma pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové
okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej pinil, je neplatna. Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie podla
§ 107 Obcianskeho zakonnika, ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie vyvodit. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto
bezdbvodného obohatenia dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér. Dovolaci
sud akcentuje Specifickost situacie, vzniknutl a vyvolanu osobitostou pravnej Upravy spotrebitel'ského
prava, najma zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov u€inného k 29.06.2012 (dalej aj ,zédkon o
spotrebitelskych uveroch®), na ktoru je potrebné paméatat v tomto sidnom konani. Aj v tejto Specifickej
situacii je ale pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia potrebné skumat okamih, kedy opravneny subjekt (t. j. spotrebitel) nadobudol skutoénu
skutkovu vedomost' o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Za skutkovu okolnost’ (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezddévodne obohatil,
potrebnej pre zalatie plynutia subjektivnej premlacej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné
povazovat skuto€nu vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Gveru
vo vySke dohodnutej v Gverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho
povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami vo vySke dohodnutej
v zmluve, ktorej navrh riadne a podla dévery spotrebitefa v sulade so zdkonom vypracoval veritel
- dodavatel ponukajuci svoj produkt. Nestadi preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové
okolnosti mohla vediet, alebo sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.
Dovolaci sud zdbrazfiuje, Ze spotrebitelova vedomost o tom, Ze vySka splatok (resp. celého kone¢ného
dlhu zahffiajuceho aj uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitelskej zmluve uvedena nespravne, je
sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného
dojednania so zakonom je len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti). Otazku nadobudnutia skutoCnej
vedomosti spotrebitefa o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdbévodne
obohatil, nemoZno oddelit od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tuto vedomost’ ziskal. Ide totiz o to,
i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere a u kazdého spotrebitefa automaticky usudzovat
nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dékladne;j
znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet veritela, o by v podstate znamenalo
prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zakonom. Najvy3si sud Slovenske;j
republiky uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 uviedol, Ze starorimsky princip ,vigilantibus iura scripta
sunt (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti
od konkrétnych okolnosti) ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. V



uzneseni sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dna 16.01.2013 najvy3si sud doplnil, Ze ochrana spotrebitela je
predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvysenie Zivotnej urovne a kvality Zivota ob&anov.
Poukazal na povinnost sudu reSpektovat zakladné pravo na spravodlivd sudnu ochranu zarucené
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa zaruduje nielen tomu, kto uplatiiuje svoje
prava, ale aj tomu, proti komu je narok uplathovany. Najvys&i sud tieZz uviedol, Ze reSpektovanie
principu ,ignorantia iuris non excusat* v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
treba vyZzadovat' v najvy§Sej moznej miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat
do avahy len vynimoéne, ak to budu oddvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto
principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho
nedostatoénd informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Hoci najvy3si sud v uvedenom
konani posudzoval opravnenie exekuéného sudu skumat platnost rozhodcovskej dolozky a samotnu
platnost rozhodcovskej doloZky, tieto zavery su platné aj v tejto dovolacim sudom posudzovanej kauze,
a to tiez s poukazom na ¢€lanok 6 zakladnych principov medzi¢asom prijatého Civilného sporového
poriadku (princip ochrany tzv. slab3ej strany sporu). Na zaklade vychodisk uvedenych v bodoch 15.
a 16. tohto uznesenia dovolaci sud udava, Ze podstatnou skutkovou okolnostou, ktoru by sa mal
spotrebitel dozvediet, aby mu zacala plynut subjektivha premliacia lehota, je vedomost o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel nadobudol
vyzadovanu skuto€nu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih,
v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v
sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo
narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skor. Aj v
prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezddvodne obohatil. Vychadzat treba
z redlneho momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdbévodne
obohatil (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 5Co0/107/2017). Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co/1455/2014 uviedol, Ze v
zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urCenie zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
vyzaduje skuto€na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost na strane opravneného, pri¢om
navrhovatelka jednoznacéne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
az po porade so svojim pravnym zastupcom. Logickym nasledkom zistenia takychto vedomosti bolo
udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi a podanie navrhu na za€atie konania. Ten isty krajsky sud v
rozhodnuti sp. zn. 17Co0/1008/2014 vychadzal z toho, Ze za preukazany mozno mat zaciatok plynutia
subjektivnej dvojroénej premliacej doby od prvej porady navrhovatelky s advokatom. Z hladiska za&iatku
plynutia premi€acej doby v danom (konkrétnom) pripade nemozZno povazovat za dévodnu vSeobecnu
okolnost tvrdenu odporcom, Ze nakolko uz od r. 2009 sa v masovokomunikag&nych prostriedkoch ¢asto
diskutuje téma spotrebitelskych dverov, z tohto dévodu museli byt navrhovatefke zname skutonosti
ohladom jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia minimalne od roku 2009. Dovolaci sud
dopifia, Ze aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyha sama
musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho ddévodu previedla na ucet Zalovaného
urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyriou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkyriou nad ramec zakladnej sumy Uveru ako bezdévodného obohatenia). Pravna
Uprava bezdévodného obohatenia vychadza zo zasady, Ze ten, kto sa na uUkor iného bezdévodne
obohati, musi takéto obohatenie vydat. To, komu je povinny bezdévodné obohatenie vydat (§ 456 OZ)
vyplyva z konkrétneho pravneho dévodu, na zaklade ktorého zavazok vydat bezdévodné obohatenie
vznikol. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, z
neplatného pravneho ukonu, z pravneho dbévodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov alebo tym, Ze
sa za iného plnilo, hoci mal podla prava plnit sam (§ 451 ods. 2, § 454 OZ). Pre vyrieSenie otazky,
o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ide v posudzovanom spore, treba prihliadat
na pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych Uveroch u&inného v €ase vzniku zavazkového vztahu
Zalobkyne a Zalovaného (29.06.2012). Podla § 11 ods. 1 uvedenej pravnej Upravy sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere



nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Z citovanej pravnej normy vyplyva, Ze nasledkom dohody
zmluvnych strdn odporujucej tam uvedenym ustanoveniam zdkona o spotrebitelskych uUveroch je
tzv. fikcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru (,povazuje sa“). Ide teda o pripad bezddévodného
obohatenia, ktory nastdva v dosledku existencie osobitnej sankcie postihujlucej jednu zo zmluvnych
stran, upravenej priamo v zakone. Ako uviedol Gstavny sud v uz spominanom néleze sp. zn. |. US
51/2020: ,Nemozno pochybovat o tom, Ze bezuro&nost Uveru nastupujica ako ex lege dbsledok
poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch ma v pripade spotrebitelovho
plnenia nad rdmec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritefa vznika bezdévodné
obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany
porusenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy, pri€om vSak toto porusenie nema vplyv na platnost
spotrebitelskej zmluvy ako takej.“ Tuto Specificku situaciu je mozné najviac pripodobnit k vadnosti
pisomne uzavretej zmluvy (inej ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere), z ktorej zmluvné strany v domneni,
Ze su fou viazané plnili, ale v désledku vadnosti zmluvy sa dostavi zakonny nasledok v podobe jej
neplatnosti a uz poskytnuté plnenie je bezdévodnym obohatenim. Uvedené umozriuje dovolaciemu
sudu zovSeobecnit, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny dohodnutého
spotrebitelského uUveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatefa z neplatného
pravneho uUkonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru je totiz z
hladiska Obcianskym zakonnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia akousi
modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) Specidlnym charakterom aplikovaného
hmotnopravneho ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch (vzhladom na neskorSie zmeny a
dopifanie odsekov v ustanoveni § 11 ide v tejto veci o § 11 ods. 1). 18. VysSie uvedené zavery
dovolacieho sudu su plne suladné s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie vydaného dia 22. aprila
2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. (C-485/19). Podstatou prvej poloZenej prejudicialnej
otazky bolo uréit, &i sa ma zésada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum zaplatenych neopravnene
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su
v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojroCna premi€acia lehota, ktora zac&ina
plynut odo dria, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu. Sudny dvor Eurépskej unie (dalej aj ,Sudny
dvor“) v odpovedi na tuto prejudicialnu otazku vyloZil zasadu efektivity (bod 52. oznaceného rozsudku)
tak, Ze: ,...podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej
oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby na zaklade zasady
procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa Zaldb uréenych na zaru€enie ochrany
prav, ktoré osobam podliehajlicim sudnej pravomoci vyplyvaiju z prava Unie, avéak pod podmienkou, Ze
nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho
prava (zasada ekvivalencie), a nevedu k praktickému znemoZzneniu alebo nadmernému stazeniu vykonu
prav priznanych pravom Unie (z4sada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 2020,
Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, EU:C:2020:578, bod 83, ako
aj zo 6. oktdbra 2020, La Quadrature du Net a i., C-511/18, C-512/18 a C- 520/18, EU:C:2020:791,
bod 223, ako aj citovanu judikataru). Sudny dvor tiez spresnil (v bodoch 54. a 55. rozsudku), Ze
~povinnost’ Elenskych Statov zabezpedit' efektivitu prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci
vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajlce zo smernice 93/13, poZiadavku
ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v €lanku 47 Charty, ktora osobitne plati pre procesné podmienky
Zaléb zaloZenych na takychto pravach (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. jula 2014, Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35, ako aj z 31. maja 2018, Sziber, C-483/16,
EU:C:2018:367, bod 49). S prihliadnutim na tieto skuto€nosti je potrebné preskumat, €i také vnatrostatne
pravidlo premi€ania, aké je uvedené v bode 51. tohto rozsudku, mozno povazovat za zlugitelné so
zasadou efektivity, pricom toto preskimanie sa musi tykat nielen dizky lehoty, o ktoru ide vo veci samej,
ale aj podmienok jej uplatnenia, vratane pravnej skutonosti zvolenej pre zacatie jej plynutia (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale, C-698/18
a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 61).“ K zaciatku plynutia objektivnej trojroénej premicacej doby na
vydanie bezdévodného obohatenia Sudny dvor uviedol, Ze za okolnosti, o ktoré ide v prejednavanej veci
existuje nezanedbatelné riziko, Ze sa spotrebitel nebude po¢as stanovenej lehoty dovolavat svojich prav,
priznanych pravom Unie (ked k preml&aniu v trojroénej premli&acej dobe v zmysle § 107 ods. 2 OZ déjde
aj vtedy, ked spotrebitel sam nie je schopny posudit, i je zmluvna podmienka nekala, alebo ked nevedel
o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohladnit znevyhodnené postavenie spotrebitela
pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj urover informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia



nevedia o svojich pravach. Na prvu poloZenu prejudicialnu otdzku potom Sudny dvor odpovedal, Ze:
,zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na premi¢acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dnia, ked doslo k bezdbvodnému obohateniu.“

Odvolaci sud sa v predmetnom spore v plnom rozsahu stotozfiuje s uvedenym zavermi NS SR a tiez
so zaverom sudu prvej inStancie, Zze Zalobkyfa skuto¢nu vedomost’ o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu nadobudla az dfiom 5.11.2020, kedy jej bol doru€eny rozsudok 3C/115/2014 z 27.6.2018
(odvolaci sud upresriuje, Ze 5.11.2020 bol Zalobkyni doru€eny rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 23.9.2020 ¢.k. 10C0/144/2019-158, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Skalica z 27.6.2018 &. k.
3C/115/2014-101 v spojeni s opravhym uznesenim zo 6.3.2019 €. k. 3C/115/2014-137, v napadnutej
zamietajucej Casti veci samej a v Casti trov konania potvrdeny), ktory tymto dfiom aj nadobudol
pravoplatnost. Dovtedy bolo neisté, &i uver poskytnuty Zalobkyni je bezuro&ny a bez poplatkov a &i
Zalovany ma na vykonané zrazky narok (Zzalovany PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. v .danom konani
v pozicii zalobcu nesuhlasil s posudenim uUveru ako beziuro&ného a bezpoplatkového a podal v tomto
smere odvolanie). AZ tymto momentom sa definitivne vyrieSila otdzka v akej vySke ma Zalobkyria plinit
v prospech Zalovaného titulom zmluvy o revolvingovom uUvere. V €ase spisania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia si Zalobkyna myslela, Ze jej uz nemaju tolko zrazat, preto poziadala zastupkynu,
aby vec riesili, av8ak skutocnu vedomost o tom &i Zalovany mé na vykonané zrazky narok mohla
Zalobkyfia nadobudnut az potom o rozhodol odvolaci sud. AZ vtedy ziskala Zalobkyha skuto€nu
vedomost o tom, Ze nema a nemala plnit splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej v iverovej
zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne
dohodnuty zavazok a splacat dlh splatkami vo vySke dohodnutej v zmluve. Spotrebiteflova vedomost
o tom, Ze vySka splatok je v Uverovej spotrebitelskej zmluve uvedena nespravne (t. j. Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov), je sama osebe skutkovou okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie
o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je len dovodom nadobudnutia tejto vedomosti).
Subjektivna dvojroéna premiCacia doba preto aj podla nazoru odvolacieho sudu zacala plynut dna
5.11.2020 a uplynula 5.11.2022, z &oho vyplyva, Ze Zalobkyha pravo na zaplatenie bezdévodného
obohatenia uplatnila v ramci subjektivnej premi€acej lehoty, ked' Zalobu podala 9.3.2022.

7. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil aj (u)plynutie objektivnej
premliacej doby, ked uviedol, Ze: ,Trojroéna premi€acia doba na uplatnenie tohto prava Zzalobcovi
uplynula dfia 1.3.2022. K tomuto datumu je potrebné pripocitat obdobia, poas ktorych preml&acie
lehoty podfa zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
z&kony neplynuli (§ 1 pism. a/ a § 8 pism. a/, €o predstavuje obdobia od 25.3.2020 do 30.4.2020 a od
19.1.2021 do 28.2.2021, t. j. spolu 76 dni). Objektivna premli€acia doba teda uplynula dfa 16.05.2022."
Odvolatel postup sudu prvej inStancie povazuje za nepreskumatelny a nespravny, pretoze nie je zrejmé,
pre€o sud povazuje datum 1.3. 2019 za zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby pre celu Zzalovanu
sumu, teda pre vSetky zrazky zo mzdy, ked bolo dokazané, Ze k 1.3.2019 bola realizovana posledna
zrazka zo mzdy, a ta nebola v sume rovnajucej sa Zalovanej istine. Sud prvej indtancie neposudzoval
objektivnu preml€aciu dobu vo vztahu ku kazdej zrazke zo mzdy — ako by mal a ¢o by zodpovedalo
tomu, ako po pravnej stranke posudil plnenie prijaté na zaklade zrazky zo mzdy. To, Ze postup sudu je
nespravny vyplyva aj z toho, Ze pre zrazky zo mzdy vykonané skor ako bola posledna sud vlastne pouZil
taku dizku premléacej doby, ktora v Ziadnom zakone ani nejestvuje a nesporne (kedze uz pri poslednej
bola viac ako 3 roky) je dihsia ako zakonom upravena dizka.

Odvolaci sud k namietke, Ze nie je zrejmé, pre€o sud povazuje datum 1.3.2019 za zaciatok plynutia
objektivnej premlacej doby pre celu Zalovanu sumu, uvadza nasledovné: Zaciatok plynutia objektivnej
premliCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 O.z. je potrebné viazat na okamih Uhrad Zalobcom. KedZe
bezdbvodné obohatenie tvori jeden celok, rozhodujuce je kedy bezdbévodné obohatenie skondilo. V
pripade postupného obohacovania sa (ako to bolo aj v prejednavanej veci, kedy sa zalovany pocas
urcitého asového obdobia mesalnymi splatkami zalobkyne na jej ukor obohacoval) rozhodujuce je,
kedy bezdbvodné obohatenie skoncilo (kedy bola vykonana posledna splatka Zalobkyne na splatenie
udajného dlhu Zalobkyne vocCi Zalovanému zo zavazku na vydanie bezdévodného obohatenia). S
poukazom na uvedené zaclala objektivna 3-ro€na preml€acia lehota plynut od vykonania posledne;j
Uhrady (porovnaj rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/48/2016 z 10.10.2017),



Dalej odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie nespravne aplikoval aj § 1 pism. a/ a § 8 pism. a/ zakona
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii. (v podrobnostiach vid' 2. bod tohto rozhodnutia odvolacieho sudu)
Objektivna premlacia doba by v tomto pripade a v zmysle skutkového zaveru sudu o tom, Ze premli€acia
doba zacala plynat dna 1.3.2019, uplynula dha 1.3.2022. Teda nie po€as obdobia od 25.3.2020 do
30.4.2020 a ani od 19.1.2021 do 28.2.2021. Ziadne predizenie preml&acich lehdt neprichadzalo do
Gvahy. Postup sudu, ktorym predizil preml&aciu dobu o 76 dni, je v rozpore so zakonom &. 62/2020 Z.z.
a dosledkom nespravnej interpretacie a nespravnej aplikacie uvedeného zakona je, Ze sud nespravne
vyhodnotil namietku preml€ania pre uplynutie objektivnej premli€acej doby.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze vychadza z predpokladu, Zze objektivna premliacia doba je
v danom pripade 3-ro¢na, s &im sa v8ak odvolaci sud nestotozfiuje, ma za to, Ze objektivha premi€acia
doba v danej veci je 10-ro€na, preto ostatna namietka odvolatela nie je relevantna pre rozhodnutie.
Analogicka aplikacia desatro€nej objektivnej premi¢acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C - 485/19 zo diia 22. aprila 2021 v pravhom poriadku Slovenskej republiky.
(uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2022, sp. zn.7Cdo 268/2021).

NS SR v odbvodneni uznesenia z 28. februara 2022 sp. zn.7Cdo 268/2021uviedol: ,Podla €l. 7 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana
a vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon Casti
svojich prav na Eurépske spolo¢enstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. Podla
rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zo 22.4.2021 diia zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z
9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o
Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravne;j
upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty. Podla ¢l. 3 ods. 1
CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami
Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Predmetom
konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej Unie. Rozsudky Sudneho
dvora EU maju prednost pred vnutro$tatnymi pramefimi prava a v rozsahu, v ktorom im vnuatrostatne
pravo odporuje, ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava. Vzhladom
na to, Ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej Gprave
objektivnej trojroénej premliacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10
ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).
Dovolaci sud su¢asne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého vo vztahu
k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premi€acej doby odvolaci sud poukazuje na bod 42.
v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dria 07.10.2019,
kde Eurdpska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat’ tak, Ze
mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenie
plnenia bezddévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro€nej objektivnej premltacej doby povinnost dokazat, Zze veritel
umyselne porusil prava spotrebitefa. Aplikacii uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. | Cdo/238/2017
zo dfia 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Stdneho dvora EU C-485/19 .

Odvolaci sud sa s uvedenym pravnymi zavermi v plnom rozsahu stotoZfuje a z dévodu aplikacie 10-
ro¢nej objektivnej premitacej doby v predmetnej veci (plynucej od 1.3.2019) je nazoru, ze tato este
plynie a namietka premi¢ania je nedévodna.



8. Odvolatel tiez namietal, Zze sud prvej inStancie nespravne posudil namietku premi¢ania aj vo
vztahu k uplatiiovaniu primeraného finanéného zadostucinenia. Sucasne je rozsudok v tejto Casti
nepreskumatefny a uréenie sumy 500 eur je svojvofnym. Podla sudu Zzalobkyfia uspesne uplatnila
poruSenie prava dha 13.9.2022 a preto nedoslo k preml€aniu. Sud v3ak prehliadol, ze Zalobkyha si
uplatfiovala narok na finan€né zadostucinenie s odkazom na skuto€nosti dané v Case uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere a nie na uplatfiovanie prava v tomto konani. PretoZe Zalobkyha tvrdila, Ze
doSlo k poruSeniu jej spotrebitelskych prav neuvedenim naleZitosti podfa zakona &. 258/2001 Z.z.,
potom si narok na zaklade takého tvrdenia mohla uplathovat uz po vydani rozsudku vo veci sp. zn.
3C/115/2014-139. Nespravila tak, a to ani nasledne v 3-ro¢nej premiCacej dobe a tato skutolnost
potvrdzuje dévodnost vysSie uvedenej namietky preml€ania. Preto Zalovany namieta, Zze ak plati
vychodisko uvadzané sudom, podfa ktorého uplatnenie finanéného zadostucinenia je mozné aj priamo
(bez predchadzajuceho sudneho rozhodnutia), potom mal premi€aciu dobu posudzovat s ohladom na
tvrdenia Zalobkyne, ktora si narok uplatnila s odkazom na skuto€nosti dané v ¢ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere. V konani neboli preukazané Ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by zodpovedali
charakteru tohto naroku, ktory je nemajetkovym narokom. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 9Co/61/2018:
,1reba mat pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imaterialna povaha, ¢o znamend, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat z
aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatnenie inych narokov, napriklad nahrady
Skody.“ Vyska finanéného zadostucinenia nezavisi od sumy bezdévodného obohatenia a nema s nim
ni¢ spolo¢né. Zalobkyni bol pritom priznany narok na urok z omeskania, ktory v zmysle zakona plni aj
funkciu nahrady skody.

Sud prvej inStancie sa uplathenym narokom na primerané finanéné zadostucinenie zaoberal v 36. az
39. bode oddvodnenia napadnutého rozsudku, povazoval zalobu v tejto Easti za dévodnu. Dévodil, Ze
pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie je upravené v ZoOS. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postauje ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde. K uplatneniu
prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle
citovaného ustanovenia po tom, &o zo strany spotrebitela dojde k UuspeSnému uplatneniu porusenia
prava alebo povinnosti na sude. Zalobkyfa bola plne Uspe$na v tomto konani, v ktorom si uplatfiovala
vydanie bezdévodného obohatenie, ktoré jej vzniklo v suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy/zmluvy o spotrebitelskom uvere/, ktora neobsahovala vietky zdkonné
nalezitosti podla ZoSU. Je nepochybné, Ze Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora mala
charakter formularovej zmluvy vopred pripravil, pri¢om nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
zmluva neobsahovala vSetky zakonom predpokladané udaje, ¢im spbsobil, Ze tato je zo zakona bez
urokov a bez poplatkov. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti poskytovania Gverov mal poznat
zakonnu Upravu poskytovania uverov, vratane vsetkych naleZitosti, ktoré ma obsahovat. Zalovany
svojim spravanim porusil ustanovenia ZoOS, ZoSU a ustanovenia o ochrane spotrebitela zakotvené
v O.z., &im bol sankcionovany tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Je
v8ak nutné zohladnit’ skuto€nost, Ze Zalovany si plnenie, na ktoré nemal narok, vynucoval formou vykonu
zrazok zo mzdy a to aj po tom, ked prvostupfiovy sud konstatoval, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.
Podla vyplatnej pasky za januar 2019 bol prijem Zalobkyne za tento mesiac vo vySke 316,36 eur a to
vzhladom na vysoku zrazku vo vyske 652,73 eur v prospech Zalovaného a podla vyplatnej pasky za
februar 2019 bol prijem Zalobkyne za tento mesiac vo vyske 359,15 eur a to vzhladom na vysoku zrazku
vo vySke 439,82 eur v prospech Zalovaného. UZ len tym, Ze Zalobkyria musela &elit vykonavaniu takto
vysokych zraZzok zo mzdy a musela sa jednak branit podanim navrhu na neodkladné opatrenie ako sa aj
domahat svojej pohlfadavky prostrednictvom uplatnenej Zaloby, utrpela urcity stres a bola odkazana na
pomoc svojej rodiny. Zalovany formou zrazok zo mzdy ukracoval Zalobkyriu o pefiazné prostriedky, na
ktoré nemal narok a ktoré tak Zalobkyria nemohla pouZit na svoje osobné potreby (rozsudok KS v TT sp.
zn. 23CoCsp/36/2020). Sud v ramci volnej tvahy vyhodnotil primeranost navrhovanej vysky finanéného
zadostucinenia s ohlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany realizoval Zalobkyni zrazky zo
mzdy a to az do vydania neodkladného opatrenia, pric¢om vy3ka tychto zraZzok bola dokonca vyssia
nez skuto¢ne poskytnuty Uver Zalovanym v sume 1.284,25 eur. Sud po vyhodnoteni vietkych okolnosti
ma za to, ze primeranym finanénym zadostucinenim pre Zalobkyfiu je suma vo vyske 500 eur, ¢o



predstavuje priblizne 1/3 z vySky bezdévodného obohatenia a su€asne zodpoveda svojmu u&elu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Sud prvej inStancie namietku preml&ania vznesenu Zalovanym voci primeranému zadostucineniu posudil
ako nedévodnu. Pravo na primerané zadostudinenie vznika az vtedy, ked spotrebitel iuspedne uplatni
poruSenie prava voci dodavatelovi. O Uuspednom uplatneni je mozné hovorit vtedy, ak sud Zalobe
spotrebitela vyhovie. Z uvedeného vyplyva, Ze az po uspeSnom uplatneni poruSenia prava spotrebitela
alebo povinnosti na side, méa spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyna
uspedne uplatnila svoj narok az tymto konanim, o ktorom sud rozhodol dria 13.9.2022. Z uvedenych
dovodov nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného, Zze premi€acia doba na uplatnenie prava na
primerané finan¢né zadostucinenie zacne plynut uZz od momentu uzavretia zmluvy (prip. od pouzitia
dohody o zrdZkach zo mzdy). Zaroveri nie je potrebné, aby rozhodnutie o poruseni prava nadobudlo
pravoplatnost a sid méze o naroku na primerané zadostucinenie rozhodnut su€asne s rozhodnutim o
vydani bezdévodného obohatenia (obdobne rozsudok Krajského sudu 25C0/269/2018 zo 14.1.2020).
Vzhladom k tomu, Ze namietka premi€ania nebola dévodna sud Zalobe vyhovel v ¢asti finanéného
zadostucinenie, ktoré Zalobkyni priznal v primeranej vySke 500 eur.

Odvolaci sud k tymto namietkam odvolatela uvadza nasledovné:

Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur, na zaklade spravnych skutkovych zaverov a nasledného
pravneho posudenia veci.

Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp. zn.
6Cdo/127/2017).

Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika v
zmysle ostatne citovaného ustanovenia po tom, €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu
porusenia prava alebo povinnosti na side. Zalobkyfa bola plne Uspe$na v tomto konani, v ktorom si
uplatfiovala vydanie bezdévodného obohatenie, ktoré jej vzniklo v suvislosti s poruSenim povinnosti
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy/zmluvy o spotrebitelskom Gvere/, ktora neobsahovala
vSetky zakonné nalezitosti podla ZoSU. Je nepochybné, Ze Zalovany zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora mala charakter formularovej zmluvy vopred pripravil, priom nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked zmluva neobsahovala v3etky zdkonom predpokladané udaje, ¢im spdsobil, Ze
tato je zo zakona bez urokov a bez poplatkov. Rovnako spravne uzavrel, Ze o uspeSnom uplatneni je
mozné hovorit’ vtedy, ak sud Zalobe spotrebitela vyhovie. AZ po uspeSnom uplatneni porudenia prava
spotrebitela alebo povinnosti na siude, ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie.
Zalobkyfa uspesne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia az v tomto konani, o
ktorom sud rozhodol dna 13.9.2022. Preto ani odvolaci sud nemohol suhlasit s nazorom Zalovaného,
Ze preml€acia doba na uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie za¢ne plynut uz od
momentu uzavretia zmluvy alebo od pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy. Stotozfiuje sa aj s nazorom,
Ze nie je potrebné, aby rozhodnutie o poruseni prava nadobudlo pravoplatnost a sud mbdze o naroku
na primerané zadostucinenie rozhodnut su€asne s rozhodnutim o vydani bezdévodného obohatenia.
Vzhfadom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu namietka premicania nebola dévodné a nebolo
mozné sa stotoZnit s namietkou odvolatela o nespravnom posudeni namietky premi€ania vo vztahu



k uplatiiovaniu primeraného finanéného zadostucinenia. Predpokladom, a to jedinym predpokladom,
uplatfiovania naroku na primerané finanéné zadostucinenie je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti. Preto sud prvej inStancie spravne posudil aj
neddvodnost vznesenej namietky premliania Zalovanym.

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostuc€inenia a bolo preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Odévodnenie vySky priznaného finanéného zadostucinenia
v napadnutom rozhodnuti vychadzalo z vysledkov vykonaného dokazovania. Vychadzajuc z intenzity
zdsahu do prav Zalobkyne ako spotrebitela, vo vztahu k poruSeniu obsahovej naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, vySky neddvodne poZadovanej sumy, priCom vyska zrazok bola dokonca
vySSia nez skuto€ne poskytnuty uver Zalovanym v sume 1.284,25 eur, priznané finan¢né zadostucinenie
Zalobkyni spifialo poZiadavku primeranosti. Vy$ka priznaného finanéného zadostuginenia je adekvatna
ekonomickej realite v spolo¢nosti a tieZ poziadavke spravodlivého doviSenia ochrany porudenych
prav zalobkyne ako spotrebitefa. NeprekraCuje sudnou praxou uz priznané finanéné zadostucinenia
v obdobnych pripadoch. Nedévodnymi tak boli namietky Zalovaného o nepreskumatelnosti rozsudku
a absencii preukazanych skuto€nosti oddévodrujucich sumu 500 eur ako primeranu a zodpovedajucu
povahe uplatfiovaného naroku.

9. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze kedZe je Uver poskytnuty Zalovanym
Zalobkyni bezuro&ny a bez poplatkov, ma to za nasledok, Ze Zalobkyfha ma pravo na vydanie plnenia
nad ramec zaplatenej istiny titulom bezdévodného obohatenia sa Zalovaného.

Podla § 1 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom do 31.12.2012: (1) Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Z citovanej pravnej normy vyplyva, Ze nasledkom dohody zmluvnych stran odporujucej tam uvedenym
ustanoveniam zakona o spotrebitefskych Uveroch je tzv. fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru
(,povazuje sa“). Ide teda o pripad bezdbvodného obohatenia, ktory nastava v désledku existencie
osobitnej sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran, upravenej priamo v zakone. Ako uviedol
ustavny sud v uz spominanom naleze sp. zn. I. US 51/2020: ,Nemozno pochybovat o tom, Ze
bezuro€nost uUveru nastupujuca ako ex lege dbésledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma v pripade spotrebitefovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok,
Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky predpoklad vzniku
bezdbévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany porudenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy,
pri¢om v8ak toto porudenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako takej.“ Uvedené umozriuje
odvolaciemu sudu zovSeobecnit, Ze plnenie spotrebitela poskytnuté dodavatelovi nad ramec istiny
dohodnutého spotrebitefského Gveru je bezdévodnym obohatenim vzniknutym na strane dodavatela
z neplatného pravneho Ukonu. Zakonna fikcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru je totiz z hladiska Obc&ianskym z&konnikom pevne danych skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia akousi modifikaciou neplatnosti pravneho ukonu vyvolanou (danou) $pecialnym charakterom
aplikovaného hmotnopravneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Za spravne (tiez zalovanym nespochybnené) odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie, ktory
mal za preukazané, Zze zalobkyni bola za obdobie 8/2018- 2/2019 zrazena celkom suma vo vyske
1.465,85 eur a okrem toho uhradila dfia 12.9.2018 sumu 4,43 eur (istina 2,09 eur + Urok z omeskania)
¢o jej bolo ulozené rozsudkom 3C/115/2014. Sumu 1.465,85 eur Zalobkyna potom plnila nad réamec
zaplatenej istiny a na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie. Z tychto dévodov sud prvej
indtancie spravne uloZil Zalovanému bezdbvodné obohatenie vydat’ a to zaplatenim Zalovanej sumy.
Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze Zalobkyria sa domahala aj zaplatenia Grokov z omes$kania, pri¢om
Ziadala uroky z omeskania z kazdej zrazky odo dha nasledujuceho po vykonani prislusnej zrazky zo
mzdy. Zalovanému bolo uloZené pinit Zalobkyni z dévodu bezdévodného obohatenia. Podla § 563
0O.z., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti,
je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal. Vzhfadom na to, Ze
doba plnenia narokov na vydanie bezdévodného obohatenia nie je stanovena pravnym predpisom a v
posudzovanom pripade nebola dohodnuta ani sporovymi stranami, splatnost naroku nastala uplynutim
lehoty na plnenie uréenej v predstdnej vyzve zo diia 29.11.2021. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie v
lehote 5 pracovnych dni odo diia doru€enia vyzvy. Podla pripojenej doru¢enky Zalovany vyzvu prevzal



dfia 2.12.2021 a uplynutim 5 pracovnych dni sa dostal do omeskania t. j. od 10.12.2021. Sud prvej
inStancie preto zalobkyni priznal urok z omeskania vo vySke 5% roéne z priznanej sumy od 10.12.2021
a vo zvysku uroku z omeskania Zalobu zamietol. Aj v tejto Casti odvolaci sud povazoval zavery sudu
prvej indtancie a jeho pravne posudenie za spravne (tiez nespochybnené odvolatelom).

10. Odbvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie rozhodnutia sidu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Za odiatie moznosti konat pred sudom v
Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav, Ci
pozZiadaviek strany, ktora je nespokojna s pravnymi zavermi, tym nemohlo ddjst k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika
konania (strany), aby sa sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V.
US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania (strana) pred véeobecnym sidom Uspesny, teda
aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04).

Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie a vecnu spravnost rozsudku v napadnutej Casti, preto odvolanie z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

11. Odvolaci sud riadiaci sa vysSie uvedenymi Uvahami rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyrokoch
I., lll. a IV. podlfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil, o sa tykalo aj vecne
spravneho rozhodnutia o nahrade trov konania.

12. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanému
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy8ke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (Zalobkyna), ma narok na nahradu vSetkych uc¢elne vynalozenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (Zalovany), ked' nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

13. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



